UCHWALA NR 31/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., Nr 0, poz. 669.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krgjowej

Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego
Warszawy w Warszawie, kandydature:

1. pani Aleksandry Marii KLIM — asystenta sedziego,

pani Marty KORZENIEWSKIE] — asystenta sedziego,

pani Justyny KOWALSKIE] — asystenta sedziego,

pani Marii Kingi KOWALSKIE] — asystenta sedziego,

pana Grzegorza KRYSZTOFIUKA — prokuratora prokuratury rejonowe;j,

pani Anny Margarity LIPINSKIE] — asystenta sedziego,

pani Magdaleny Patrycji NOWINSKIEJ — referendarza sgdowego,

pana Michala PALKI - referendarza sagdowego,
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pani Agnieszki PRZECZEK — referendarza sadowego,
. pani Joanny Magdaleny SKRZYPCZAK-ZAJGER - asystenta sedziego,
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11. pani Sylwii Malgorzaty SMOLARCZYK — asystenta sedziego,

12. pani Joanny Katarzyny SMIETANKI — prokuratora prokuratury rejonowej,
13. pani Beaty Anny TARADAJCZYK - asystenta sedziego,

14. pani Kamili WASILEWSKIE] - referendarza sadowego,

15. pani Doroty ZYCH - asystenta sedziego.

II. nie przedstawia¢  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie, kandydatury:

1. pani Joanny AKTYL — referendarza sadowego,
2. pani Joanny Jolanty BABIUCH — asystenta sedziego,
3. pani Anny Aliny BARAN - asystenta s¢dziego,
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pana Roberta Marka BELCZACKIEGO — asystenta sedziego,
pani Aleksandry BLAZEJEWSKIE] — referendarza sadowego,
pana Marka BOGDANOWICZA —asystenta s¢dzicgo,

pani Marty BRICK — asystenta sedziego,

pana Piotra Michala BUKOWSKIEGO - asystenta sedziego,
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pani Malgorzaty CEREGRY-DMOCH - prokuratora prokuratury rejonowej,

10. pana Piotra CHODARCEWICZA — asystenta sedziego,

11. pani Moniki CHOJAK - referendarza sadowego,

12. pani [zabeli Elzbiety CIEPLY - asystenta sedziego,

13. pani Katarzyny CIESNIARSKIEJ - referendarza sadowego,

14. pani Katarzyny Marty CYGAN - asystenta sedziego,

15. pana Przemyslawa Jerzego CZERWONKI — asystenta sedziego,

16. pani Beaty Danuty DROPEK-LAZUR - asystenta sedziego,

17. pana Marka DULNIAKA — adwokata,

18. pani Edyty Anny DZIEDZIC - asystenta sedziego,

19. pana Marcina Szymona FRACKIEWICZA — adwokata,

20. pani Justyny Magdaleny GARWACKIEJ-DYCZEWSKIE] - referendarza
sadowego,

21. pana Pawla Jana GUTKOWSKIEGO — referendarza sgdowego,

22. pani Doroty Agnieszki HALON - referendarza sgdowego,

23. pana Marka Roberta HORODNICZEGO - referendarza sadowego,

24. pani Iwony HULKO — asystenta sedziego,

25. pani Beaty ILOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIE] - referendarza sgdowego,

26. pani Malgorzaty Anny JAKUBOWSKIE] — prokuratora prokuratury rejonowej,

27. pani Joanny JARZAB — asystenta sedziego,

28. pani Gabrieli JASINSKIEJ — asystenta sedziego,

29. pani Julity Elizy JODKO-MARTYNIAK - referendarza sadowego,

30. pani Iwony Magdaleny J USCINSKIEI-NAWROCKIE] — asystenta sedziego,

31. pana Adriana Marcina KACZMARCZYKA — asystenta sedziego,

32. pana Jakuba Jerzego KAMINSKIEGO ~ referendarza sadowego,

33. pani Joanny KAPICY - referendarza sadowego,

34, pani Irminy KARP - referendarza sgdowego,

35. pani Sylwii Aleksandry KIDAWSKIEJ-JARONCZYK — referendarza sadowego,

36. pani Barbary KLEPACZ — referendarza sagdowego,
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pani Katarzyny Anny KORZENIOWSKIEJ — asystenta sedziego,

pani Liliany Marii KOSMALI-KRYCH - asystenta sedziego,

pana Krzysztofa KOSOWSKIEGO - referendarza sadowego,

pani Marty Ireny KOWALCZYK - referendarza sadowego,

pana Piotra Adama KOWALCZYKA — referendarza sgdowego,

pani Magdaleny Anny KOWALSKIE] — asystenta s¢dziego,

. pani Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIE]J — asystenta sedziego,

pani Anety KOZLOWSKIE] — asystenta sedziego,

pani Marzeny KOZLOWSKIE] — asystenta sedziego,

pani Moniki Magdaleny KOZLOWSKIE] — radcy prawnego,

pana Piotra KROLIKOWSKIEGO - asystenta sedziego,

. pani Moniki Elzbiety KRZEMINSKIE] — starszego referendarza sadowego,
. pana Pawta Jerzego KURBIELI — referendarza sgdowego.

. pani Natalii Anny KWIECINSKIE] — asystenta sedziego,

. pani Katarzyny LENARTOWICZ - adwokata,

pani Olgi Ewy LEWANDOWSKIEJ — asystenta sedziego,

pani Agaty Agnieszki LIPINSKIEJ — asystenta sedziego,

pana Andrzeja LOBACZA — referendarza sadowego,

. pani Marii Pauliny LUKOMSKIEJ - referendarza sgdowego,

pana Pawla MACUGI — adwokata,

pana Beniamina Michala MAJCHERA - asystenta sedziego,

pana Kamila Macieja MALEWICKIEGO — referendarza sadowego,

pani [zabeli MALYSZKI-AL-DARAWSHEH - starszego referendarza sagdowego,
pani Joanny Wirginii MAMET - asystenta sedziego,

. pana Bartlomieja MARCHLEWSKIEGO — asystenta sedziego,

pana Michala MARCYSIAKA —referendarza sagdowego,

pana Krzyszlofa Jerzego MARKOWICZA - asystenta sedziego,

pana Mariusza METERY - referendarza sgdowego,

pani Moniki Anny MICHALUK - asystenta sedziego,

pana Jacka Pawla MODRASA - asystenta sedziego,

pani Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ] — asystenta sgdziego,

pana Michata Grzegorza MROCZKOWSKIEGO — asystenta sedziego,

. pani Malgorzaty Aleksandry MUSIAL — prokuratora prokuratury rejonowej,
. pani Malgorzaty Bogustawy NIEWIADOMSKIE] - starszego referendarza,



71. pani Anny NIEZGODY - asystenta sedziego,

72. pani Ireny Jolanty NOGAJSKIE] — prokuratora prokuratury rejonowej,

73. pani Barbary Pauliny NOWAK — asystenta sedziego,

74. pani Eweliny Anny OBARY - referendarza sadowego,

75. pana Lukasza Krzysztofa OLCZYKA — asystenta sedziego,
76. pani Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ — asystenta sedziego,

77. pani Bozeny OSIAK - starszego referendarza sgdowego,

78. pana Roberta OSTATKA — referendarza sadowego,

79. pani Katarzyny PACEK - asystenta sedziego,
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. pani Zofii Malgorzaty PAWELCZYK - referendarza sagdowego,
pani Renaty Malgorzaty PAWLIK — referendarza sadowego,
pani Anny Elzbiety PAWLOWSKIE] - asystenta sedziego,

pani Anny Ewy PERKOWSKIEJ — asystenta sedziego,

. pani [zabeli Katarzyny PERKOWSKIE] — asystenta sedziego,
pana Pawta PIJEWSKIEGO - asystenta sedziego,

pani Sylwii Justyny POBROTYN - asystenta sedziego,

. pana Karola PODSIADLEGO - referendarza sgdowego,

pana Jaroslawa Marka POKORY - asystenta s¢dziego,

pani Magdaleny POILORSKIEJ-CZAPLI — referendarza sadowego,
pani Agnieszki PRYCZYNSKIE] - radcy prawnego,

pana Cezarego Szczepana PRZASNKA — adwokata,

pani Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ — asystenta sedziego,
pana Marka Tomasza RAFALKO — asystenta sedziego,

pani Aleksandry Marii RODENKO — asystenta sedziego,

95. pana Dariusza Piotra ROGALI — asystenta s¢dziego,

96. pana Piotra Tomasza ROZBICKIEGO - referendarza sagdowego,

97. pani Ewy RUGIENIS - asvstenta sedziego,
98. pani Barbary Kingi SENDOR-SZKOTAK - asystenta sedziego,
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pani Olgi Luizy SIELCZAK-PRZADKI - asystenta sedziego,
pani Magdaleny Agaty SKOREK-JARON - adwokata,

pana Edwarda Bronistawa SOSZYNSKIEGO - prokuratora
rejonowej,

pani Moniki STAROSTY-STAN —referendarza sgdowego,

pana Lukasza Tomasza STEPNIA - referendarza sagdowego,

prokuratury
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pana Pawla Radoslawa STOKSIKA - asystenta s¢dziego,

pani Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ — radcy prawnego,

pani [zabeli Jolanty STRZALKOWSKIE] - radey prawnego,

pani Izabeli Malgorzaty SUCHENII — asystenta sedziego,

pani Sylwii Jadwigi SYLWESTER-FURMAN - asystenta s¢dziego,
pani Elzbiety SZCZYGIEL — asystenta s¢dziego,

pana Sylwestra Krzysztofa SZTAFIEJA — referendarza sadowego,
pana Piotra SZUMOWSKIEGO - adwokata,

pani Joanny SZWEDKOWICZ — asystenta sedziego,

pani Moniki Matgorzaty SLADOWSKIEJ — asystenta sedziego,

pani Anny TKACZ-KOWALIK - asystenta sedziego,

pana Tomasza Jacka TREBICKIEGO - referendarza sagdowego,

pana Artura Andrzeja TWORKA — asystenta sedziego,

pani Anety Patrycji URBANIK-URJASZ — prokuratora prokuratury rejonowe;j,
pani Ewy URMAN - asystenta sedziego,

pani Agnieszki Gracjanny WAGNER — starszego referendarza sgdowego,
pani Anny WASILEWSKIE]J — referendarza sgdowego,

pani Ewy WASIK - referendarza sagdowego,

pani Doroty Anny WESOLOWSKIE] — asystenta sedziego,

pani Edyty Karoliny WIECZOREK - referendarza sgdowego,

pani Gabrieli Alicji WISNIEWSKIEJ - referendarza sadowego,

pana Piotra WLODARCZYKA - referendarza sadowego,

pani Jolanty WODZINSKIEJ-FLAKIEWICZ - asystenta sedziego,
pana Marcina Wojciecha WOJCIECHOWSKIEGO - asystenta sedziego,
pana Pawla WOJCIECHOWSKIEGO - referendarza sagdowego,

pana Jacka Andrzeja WOSICKIEGO - asystenta sedziego,

pana Macieja WOJCICKIEGO - referendarza sadowego,

pani Malgorzaty Agnieszki WRONY - referendarza sadowego,

pana Mariusza Aleksandra WYEOMANSKIEGO — asystenta sedziego,
pani Anny Marii WYPYCH-KNIEC - adwokata,

pani Renaty WYSZYNSKIE] - asystenta sedziego,

pani Agnieszki Elzbiety ZACZEK — adwokata,

pana Jakuba Tomasza ZALEPY — asystenta s¢dziego,

pani Moniki Matgorzaty ZAN - referendarza sadowego,



138. pani Moniki ZATORY - referendarza sadowego,

139.  pana Grzegorza ZAWADZKIEGO - referendarza sadowego,

140.  pani Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ — asystenta sedziego,

141.  pani Justyny Agaty ZIELONKI — adwokata,

142.  pani Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIE] - referendarza sadowego.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:
umorzy¢ postepowanie z wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie w odniesieniu do:
pani Moniki Mai BOROWSKIE],
pani Katarzyny BUDNE]J,
pani Agnieszki Joanny DYBOWSKIE],
pana Michala Przemystawa FIJALKOWSKIEGO,
pani Marzeny Marii GANCARZ,
pani Joanny Elzbiety GLADYS,
pana Artura GRAJEWSKIEGO,
pana Pawta KARLIKOWSKIEGO,
pana Pawla Jerzego KAROLCZYKA,
. pana Piotra Lukasza KIELKIEWICZA,
. pani Katarzyny KLEPACKIE],
. pani Ewy KOLODZIEJ-DUBOWSKIE],
. pani Agnieszki Danuty KRASOWSKIEI,
. pani Lidii LESNIEWSKIEJ,
. pani Sylwii Anny MASIOR,
. pani Klaudii SARAPATY,
. pani Katarzyny Anety SIKORSKIEJ,
. pana Adama Piotra SOLECKIEGO,
. pani Katarzyny SOLOMIANKO,
. pani Anny SZCZASKI-WOICIK,
. pani Agnieszki Ewy TULCZYNSKIEI-OZGY,
2. pana Witolda Zbigniewa UCHRONSKIEGO,
. pani Agnieszki WARCHOL.
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W innych postepowaniach nominacyjnych Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie

zaopiniowala nastgpujace kandydatury:

10.

11.

12.

13:

14.

1.

pani Katarzyny Cieéniarskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie, Uchwala Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013
roku,

pana Pawla Jana Gutkowskiego — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Wolominie, Uchwatg Nr 545/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

pani Joanny Jarzab — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie, Uchwalg Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,

pani Julity Elizy Jodko-Martyniak na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, Uchwalg Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia
2013 r,,

pani Marty Ireny Kowalczyk - na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Woli w Warszawie, Uchwalg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,

pani Magdaleny Anny Kowalskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Jaworznie, Uchwalg Nr 561/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,

pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Legionowie, Uchwatg Nr 544/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r,,

pana Piotra Krélikowskiego - na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Woli w Warszawie, Uchwatg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r,,
pana Pawla Jerzego Kurbieli — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Wyszkowie, Uchwalg Nr 426/2013 z dnia 10 wrzesnia 2013 .,

pani Katarzyny Lenartowicz — na stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym
w Wolominie, Uchwalg Nr 545/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

pani Marii Pauliny Lukomskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, Uchwalg Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,
pani Joanny Wirginii Mamet — na stanowisko sgdziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli w Warszawie, Uchwatg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,

pana Michata Marcysiaka — na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Wolominie,
Uchwatg Nr 274/2013 z dnia 15 maja 2013 r.,

pana Mariusza Metery — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie, Uchwatg Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r,,

pani Moniki Anny Michaluk — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym

w Legionowie, Uchwalg Nr 544/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,
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pana Jacka Pawla Modrasa — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Nowym
Dworze Mazowieckim, Uchwatg Nr 542/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,

pani Eweliny Anny Obary - na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Tomaszowie Mazowieckim, Uchwalg Nr 421/2013 z dnia 10 wrzeénia 2013 r.,

pana Lukasza Krzysztofa Olczyka — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, Uchwala Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia
2013 r.,

pani Elzbiety Olechno-Obolewicz na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym
w Bielsku Podlaskim, Uchwalg Nr 464/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r,,

pani Aleksandry Marii Rodenko — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, Uchwalg Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r,,
pani Ewy Rugienis — na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli
w Warszawie, Uchwatg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,

. pani Magdaleny Agaty Skorek-Jaron — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla

Warszawy — Woli w Warszawie, Uchwalg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,

. pani Moniki Starosty-Stan — na stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy

— Srédmiescia w Warszawie, Uchwala Nr 23/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r.,
pana Pawla Radostawa Stoksika — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla

Warszawy Pragi ~ Pélnoc w Warszawie, Uchwata Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

. pani Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman — na stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym

w Nowym Dworze Mazowieckim, Uchwala Nr 542/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r,,

pana Artura Andrzeja Tworka — na stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, Uchwatg Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r,,
pani Anny Wasilewskiej — na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Woli w Warszawie, Uchwalg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,

pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej - na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Nowym Dworze Mazowieckim, Uchwalg Nr 541/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,

pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego — na stanowisko sedziego w Sadzie

Rejonowym w Skierniewicach, Uchwalg Nr 565/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r,,

. pani Moniki Zatory — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Konskich,

Uchwatg Nr 389/2013 z dnia 16 lipca 2013 r,,
pana Grzegorza Zawadzkiego — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla

Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, Uchwalg Nr 543/2013 z 6 grudnia 2013 r.



UZASADNIENIE
I

Na pietnascie wolnych stanowisk s¢dziowskich w Sadzie Rejonowym dla Miasta
Stotecznego Warszawy w Warszawie, swoje kandydatury zglosito 180 wyzej wymienionych
kandydatow.

W dniu 13 stycznia 2014 roku Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Rady kandydatow na pigtnascie wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie
Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, ogloszonych w Monitorze
Polskim z 2012 r., poz. 669,

O terminie posiedzenia Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zawiadomione zostaly organy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, tj. Krajowa Rada Prokuratury, Krajowa Rada Radcow Prawnych i Naczelna
Rada Adwokacka, gdyz na wolne stanowiska sedziowskie swoje kandydatury zglosily osoby
wykonujace zawod prokuratora, radey prawnego i adwokata. Przedstawiciele wymienionych
organdw nie przybyli jednak na posiedzenie.

W trakcie tego posiedzenia, Zespd! zaprezentowal kandydatury biorgcych udzial
W ninigjszym postgpowaniu o0séb, uwzgledniajgc ich oceny kwalifikacyjne, opinie
przelozonych, rekomendacje, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, opinie Srodowiska
sedziowskiego oraz inne dolaczone do akt osobowych dokumenty. Zesp6l czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa mial takZe na uwadze, iz wieksza cze$¢ kandydatow zglosila sie do
innych, rownoczesnie toczacych si¢ postgpowan konkursowych i powolane w tamtych
postgpowaniach Zespoly, rekomendowaly znaczng ich liczb¢ do innych stanowisk
sedziowskich. W niniejszym postepowaniu konkursowym nalezalo wiec wykluczyé
mozliwosé rekomendowania tych samych kandydatow, kiérzy juz zostali wybrani przez
pozostale Zespoly. Po przeprowadzeniu narady, czlonkowie Zespolu za najlepsze uznali
kandydatury:

1. pani Aleksandry Marii Klim,
. pani Marty Korzeniewskiej,
. pani Justyny Kowalskiej,

2
3
4, pani Marii Kingi Kowalskiej,
5. pana Grzegorza Krysztofiuka,
6

. pani Anny Margarity Lipinskiej,
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7. pani Magdaleny Patrycji Nowinskiej,

8. pana Michala Patki,

9. pani Agnieszki Przeczek,

10. pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger,

11. pani Sylwii Malgorzaty Smolarczyk,

12. pani Joanny Katarzyny Smietanki,

13. pani Beaty Anny Taradajczyk,

14. pani Kamili Wasilewskiej,

15. pani Doroty Zych.

Nastepnie, Przewodniczacy Zespolu czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa zarzadzit
glosowanie nad umieszczeniem zaproponowanych kandydatur na lifcie rekomendacyjnej. Za
umieszczeniem kazdej z rekomendowanych kandydatur na liscie rekomendacyjnej oddano —
jednogtosnie — 5 glosow ,za”. W ocenie Zespolu pozostali kontrkandydaci nie posiadajg
wyzszych czy tez bardzie] odpowiednich kwalifikacji zawodowych do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie
od rekomendowanych kandydatur.

*

L Pani Aleksandra Maria Klim urodzita si¢ w 1980 roku w Jedrzejowie. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
ukonczyla w 2004 roku z wynikiem dobrym plus. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu
Sadu Okregowego w Krakowie, zlozyla we wrzeéniu 2007 roku egzamin sg¢dziowski z taczna
oceng dobrg plus. Kandydatka od czerwca 2006 roku do lutego 2011 roku zatrudniona byia na
stanowisku asystenta sgdziego w [V Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie. Obecnie, od lutego 2011 roku jest asystentem sedziego
w VIII Wydziale Gospodarczym ds. upadloéciowych i naprawczych tego Sadu.

Z przeprowadzonej oceny pracy i kwalifikacji merytorycznych pani Aleksandry Marii
Klim wynika, ze dysponuje ona ugruntowana wiedza z zakresu prawa upadlosciowego, prawa
cywilnego materialnego i procedury cywilnej. Z adnotacji zamieszczonych przez sedziow
referentow wynika, ze przygotowywane przez panig asystent projekty byly akceptowane
przez nich, bez uzupelnien, poprawek czy korekt. W ocenie podkreslono wysoki poziom
merytoryczny sporzgdzanych przez panig asystent projektdw uzasadnien orzeczen. Zawieraly
one wlasciwy opis stanu faktycznego danej sprawy wraz ze stanowczymi, zwigzlymi i nie
budzgcymi watpliwosci ustaleniami, z wyszczegélnieniem okolicznosci bezspornych.

Wysoko oceniona zostala réwniez czes¢ uzasadnien odnoszaca sie do rozwazan prawnych.
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W wielu sprawach wywody w tym zakresie odnosily sie do zréznicowanej materii prawnej
i to nie tylko z zakresu regulacji zawartych w ustawie Prawo upadlosciowe i naprawcze, ale
takze w przepisach prawa cywilnego i europejskiego. Duza czesc uzasadnien charakteryzuje
sie rozbudowanymi — ale nie nadmiernie — rozwazaniami prawnymi, a sposob interpretacji
przepisow i uzasadnienie ich zastosowania dl ustalonego stanu faktycznego danej sprawy,
zawieraja si¢ w logicznym, spdjnym i przejrzyscie sformulowanym wywodzie. Wyniki
kontroli projektéw sporzadzonych przez pania asystent w pelni potwierdzajg zasadnosé
wysokich ocen pracy 1 jej umiejetnosci zawartych zaréwno w opinii  stuzbowej
Przewodniczgcego Wydzialu, jak i pozostalych opinii pochodzgcych od sgdziow
wspolpracujacych z kandydatka. Wszystkie one sg pozytywne i podkreélajg pomoc, jaka praca
pani asystent dla tych oséb stanowila. Opinie wskazujg na terminowosé wykonywanych
czynnosci i trafnosé podejmowanych przez kandydatke decyzji. Pani Aleksandra Maria Klim
dala poznac sie miedzy innymi jako osoba obowigzkowa, rzetelna i odpowiedzialna.
Sedziowie wspolpracujgey zwrdcili uwage na znaczgce postepy w pracy tej kandydatki,
co jest wyrazem duzej obowigzkowosci, sumiennosci i powaznego podejicia do
wykonywania obowigzkéw stluzbowych. Podkreslono, 7e jest ona osobg inteligentng
i samodzielna, potrafigca wyrazaé swoje opinic w sposéb wywazony 1 konsekwentny,
posiadajgcg bardzo dobrg znajomosc przepisow prawa materialnego i procedury oraz
pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu WNajwyzszego. W podsumowaniu oceny
kwalifikacyjnej stwierdzono, ze pani Aleksandra Maria Klim spelnia wszelkie wymagania
stawiane kandydatowi na stanowisko sgdziowskie.

Podeczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktoére odbylo sig
w dniach 8 1 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Aleksandre Marie Klim oddano jednoglosnie
5 glosow ..za”. Oddajac glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywal iloéé punktéw przyznanych
kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktdrej to skali liczba 1 oznaczala liczbe najnizsza, a liczba
5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskala lacznie 25 punktow
poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbyto si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Aleksandrze Marii Klim

I

nastgpujgcego poparcia: 20 gloséw ,za” i 12 gloséw ,przeciw”, przy 19 glosach

., wstrzymujacych sie”.

2. Pani Marta Korzeniewska urodzita si¢ w 1980 roku w Hajnéwce. Studia prawnicze

na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku ukonczyta w 2004 roku z wynikiem bardzo
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dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Bialymstoku, ztozyla
we wrzesniu 2007 roku egzamin sedziowski z lgczng oceng dostateczna plus. Pani Marta
Korzeniewska jako asystent sedziego pracowala najpierw w Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku w XV Wydziale Karnym (od kwietnia 2008 roku do marca 2012 roku),
jednoczesnie w okresie od lipca do wrzesnia 2011 roku byla oddelegowana do pracy
w XI Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od marca do listopada 2012 roku wykonywala
obowigzki asystenta sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku,
a obecnie pracuje na tym stanowisku w [I Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Pani Marta Korzeniewska pracowala takze na stanowisku referenta — stazysty
w [I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Biatymstoku w okresie od grudnia 2006 roku
do listopada 2008 roku. Od maja do listopada 2006 roku zatrudniona byla w .Szmurlo
Consulting” spolce z 0.0. na stanowisku doradcy prawnego, gdzie zajmowala sie udzielaniem
porad prawnych oraz redagowaniem pism procesowych. Od grudnia 2005 roku do kwietnia
2006 pracowata w Kancelarii Radcy Prawnego w Bialymstoku, gdzie zajmowala sig m.in.
biezaca obstuga sekretariatu, redagowaniem pism procesowych oraz udzielaniem porad
prawnych na tamach ,,Gazety Wspoélczesnej”. Kandydatka w latach 2003 — 2004 udzielata sig
takze w ramach Studenckiej Poradni Prawnej Uniwersytetu w Bialymstoku w sekcji prawa
cywilnego i prawa miedzynarodowego. Odbyla takze miesigczng praktyke w Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka w Warszawie (od sierpnia do wrzesnia 2002 roku).

Z oceny kwalifikacyjnej na temat pracy pani Marty Korzeniewskiej wynika, ze
wszystkie powierzone jej czynnosei, wykonywala ona sumiennie, rzetelnie i z duzym
zaangazowaniem. Sporzadzane przez nia projekty orzeczen i ich uzasadnien odznaczaly sie
duzym poziomem merytorycznym. Pani asystent potrafila na podstawie orzecznictwa
1 pogladow doktryny przygotowac propozycje rozstrzygnigc, prezentujgc wiasnag, nalezycie
uzasadniong, oceng prawna.

Pani asystent prezentuje wysoki poziom wiedzy z zakresu karnego prawa materialnego
i procesowego, ktérg to bardzo umiejetnie wykorzystuje w praktyce. Podobnie, poziom
wiedzy z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego nie wzbudzil Zadnych
zastrzezen sedzicgo dokonujacego oceny pracy tej kandydatki, na co wskazywala zawartosc
merytoryczna czynnosci zlecanych jej w ramach delegacji do X1 Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Bialymstoku. Podczas wykonywania swoich obowigzkéw w tym Wydziale,
pani Marta Korzeniewska sprawnie dokonywala analizy wszelkich zleconych jej czynnosci,
przy czym na biezgco doskonalita swoje umiejetnoéci korzystajac z literatury prawniczej,

orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadéow powszechnych. Uczestniczyla w szkoleniach
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zarowno z prawa karnego, jak i cywilnego, przestepczosci teleinformatycznej, a takze
szkoleniach dotyczgcych znajomoécei systemoéw prawnych innych krajow Unii Europejskiej,
etyki zawodowej oraz psychologicznych mechanizmoéw relacji interpersonalnych w miejscu
pracy. Ponadto, pani asystent uczestniczyla w kursie jezykowym Legal English,
organizowanym w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku.

Z opinii sedziow Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku, wspolpracujacych z panig Martg
Korzeniewskg wynika, ze w swojej pracy wykazala sie¢ ona wiedzg prawnicza oraz
znajomoscia metodyki pracy sedziego. Charakteryzuje ja solidnoé¢, terminowosc,
pracowitos¢ 1 zaangazowanie w wykonywanie obowiazkow. Z opinii wynika, Ze pani asystent
jest osobg zainteresowang poglebianiem swojej wiedzy i doskonaleniem umiejetnosci
warsztatowych. W opinii sedzidw jest ona osobg taktowng o wysokiej kulturze osobistej, a jej
wiedza, umiejetnoéci i cheé rozwoju pozwalajg stwierdzié, ze sprosta ona obowigzkom
sedziego w sposob godny i odpowiadajgcy zwigzanym z tym wymaganiom etycznym.
Podkreélono duze doswiadczenie zawodowe pani Marty Korzeniewskiej, wynikajgce z pracy
na stanowisku asystenta s¢dziego w wydziale karnym i cywilnym, zarébwno w [ jak
i II instancji.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktdére odbylo sie
w dniach 8 1 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Mart¢ Korzeniewska oddano jednoglosnie
5 glosow ,za”. Oddajgc glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywal ilosé punktow przyznanych
kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktdrej to skali liczba 1 oznaczata liczbe najnizsza, a liczba
5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskala tgcznie 17 punktow
poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Marcie Korzeniewskiej
nastepujacego poparcia: 3 glosy ,za” i 19 glosow przeciw”, przy 29 glosach

»Wstrzymujgcych sig”.

3. Pani Justyna Kowalska urodzila sie w 1974 roku w Plocku. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ukonczyla w 1998 roku
z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Lodzi,
zlozyla we wrzedniu 2010 roku egzamin sedziowski z {aczng ocena dobra plus.

Pani Justyna Kowalska w latach 1998 — 2000, pracowata w Ministerstwie Finanséw,
Departamencie Podatkéw Bezposrednich, Zespole Miedzynarodowej Wsp6lpracy Podatkowe]

na stanowisku podreferendarza. W latach 2000 — 2007 byla zatrudniona Deloitie — Doradziwo
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Podatkowe sp. z o.0. w biurze w Warszawie, a nastepnie w Lodzi, w Zespole do spraw
podatku dochodowego od osdb prawnych oraz postepowan podatkowych na stanowisku
managera. W dniu 17 maja 2004 roku uzyskala wpis na liste doradcéw podatkowych,
a w dniu 31 maja 2007 roku zawiesita wykonywanie tego zawodu. Z dniem 1 pazdziernika
2010 roku zostala zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym
w Lodzi. Swojej obowigzki wykonywata w Il Wydziale Cywilnym tego Sadu, a od 4 stycznia
2011 roku jest asystentem sedziego w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym.

Pani Justyna Kowalska ponadto, w dniu 18 stycznia 2011 roku zostala wpisana na listg
radcéw prawnych, jednak nigdy nie wykonywala tego zawodu wobec zawieszenia na jej
wniosek prawa do jego wykonywania.

Kandydatka uzyskala wyrdzniajgcg ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych.
Projekty orzeczen i uzasadnien sporzadzonych przez panig asystent zostaly przyjete przez
sedziow 1 wykorzystane w calosci, jako poprawne pod wzglegdem merytorycznym
i formalnym. Stanowily pierwszg wersje projektow i nie wymagaty zadnych poprawek czy
korekt. Projekty te byly sporzadzane w réznych, w wiekszosei skomplikowanych — zaréwno
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym — sprawach. Sedzia wizytator podkreslil, ze byty to
w wigkszosci projekly uzasadnien od wyrokdw sgddw II instancji, co powodowalo ich
dodatkowa trudnosé, spowodowana koniecznoscig oceny zapadiych orzeczen w aspekcie
whniesionych zarzutéw apelacyjnych. Ich tematyka obejmowala cale spektrum spraw
rozpoznawanych przed sadem okregowym zardwno w [, jak i w II instancji. W ocenie
sedziego wizytatora projekty te cechuje bardzo wysoki poziom merytoryczny. Wskazywane
w projektach uzasadnien orzeczen argumenly sg obszernie poparte orzecznictwem
i pogladami doktryny. Sposéb ich formulowania i trafnos$é¢ argumentacji nie wzbudzily
zastrzezen sgdziego wizytatora.

Wedlug opinii Przewodniczacej III Wydzialu Cywilnego Odwolawczego Sadu
Okrggowego w Lodzi, pani Justyna Kowalska nalezy do najlepszych asystentéw. Posiada
duzg wiedze z zakresu prawa cywilnego i procedury cywilnej, oraz bardzo dobre
przygotowanie do samodzielnej pracy orzeczniczej. Pani asystent cechuje si¢ poczuciem
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje oraz wyjatkowa pracowitoscig i doktadnoscig.

W opinii sedziow “rspéipraCqucych z panig asystent proponowane przez nia projekty
rozstrzygnie¢ wskazywaly na zrozumienie wystepujgcych w nich zagadnien prawnych,
doskonalg umigjetnoé¢é stosowania prawa, logicznego rozumowania 1 oceny materialu
zgromadzonego w danej sprawie, ktdre to — w calosciowym ujeciu — §wiadczg o doskonalym

opanowaniu metodyki pracy sedziego. Pani Justyna Kowalska jest osobg sumienng,
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opanowang 1 niezwykle zdyscyplinowana. Z powierzonych obowiazkéw wywigzuje sie
bardzo dobrze, posiada umiejgtnosé organizowania pracy wlasnej oraz cheé stalego
doskonalenia si¢. Pani asystent wykazuje ponadprzecietng aktywnos¢ w zakresie uzupelniania
wiedzy, podejmuje wiele pracochfonnych, ponadstandardowych dzialan w celu znalezienia
najlepszego rozwigzania skomplikowanych zagadnien prawnych.

Zdaniem sgdziego dokonujgcego oceny pracy i kwalifikacji pani asystent Justyny
Kowalskiej, posiadana wiedza i przygotowanie zawodowe, jak rowniez predyspozycje
osobowosciowe 1 przestrzeganie zasad etyki w pelni uzasadniajg przedstawienie jej
kandydatury na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, ktore odbylo sie
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Justyng¢ Kowalskg oddano 1 glos ,,za”, przy
braku glosow ,przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”. Oddajac glos ,za” czlonek
Kolegium wskazywat ilo§¢ punktéw przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktdrej to
skali liczba 1 oznaczata liczbg najnizsza, a liczba 5 najwyzsza mozliwag do uzyskania. Pani
asystent sedziego uzyskata lacznie 4 punkty poparcia dla swaojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktére odbylo sie w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Justynie Kowalskiej

3

nastgpujgcego poparcia: 5 glosow ,za” i 26 glosow | przeciw”, przy 20 glosach

~Wwstrzymujgeych sig™.

4. Pani Maria Kinga Kowalska urodzila si¢ w 1981 roku w Sanoku. Studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
ukonczyta w 2005 roku z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okrggowego w Krosnie, ztozyta we wrzesniu 2008 roku egzamin sedziowski z faczna oceng
dobra.

Od paZzdziernika 2005 roku do marca 2006 roku pani Maria Kinga Kowalska
odbywala staz absolwencki w Sadzie Rejonowym w Sanoku. Od listopada 2006 roku do
marca 2007 roku byla pracownikiem biurowym zajmujacym sie prawng obsluga biura
poselskiego w Sanoku. W okresie od marca 2007 roku do marca 2008 roku w ramach umowy
zlecenia zatrudniona byta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srddmiescia w Warszawie,
na stanowisku referenta stazysty, wykonujacego obowiazki asystenta sgdziego. Od listopada
2008 roku do lipca 2009 roku pracowata w Kancelarii Radcow Prawnych ,Pawlak
& Kiefczewski” s.c. w Warszawie. Od lipca 2009 roku jest asystentem sedziego w Sadzie

Okregowym w Warszawie, przy czym do marca 2012 roku wykonywala te obowiazki
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w XIV Wydziale Ubezpieczen Spolecznych, a od 1 kwietnia 2012 roku pracuje
w Il Wydziale Cywilnym tego Sadu.

Z dokonanej analizy pracy i kwalifikacji zawodowych pani Marii Kingi Kowalskiej
wynika, ze posiada ona bardzo dobrg 1 wszechstronng znajomos$é przepisow prawa,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz umiejetnos¢é wlasciwe] wykladni prawa. Sporzadzane
przez nig projekty orzeczen i ich uzasadnien byly trafne, nie budzily najmniejszych zastrzezen
oraz pisane byly na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Treéé tych projektow
wskazuje, ze pani asystent nabyla odpowiednie do$wiadczenie w pracy. Przedstawione do
oceny projekty orzeczen i ich uzasadnien $wiadczg o duzym wkladzie pracy pani asystent.
znajomosci tematyki ktérg zajmuje sie wydzial ubezpieczen spolecznych | wydzial cywilny
oraz znajomosci prawa cywilnego, procedury cywilnej i administracyjnej. Pani Maria Kinga
Kowalska przygotowywala réwniez wiele zarzadzen o charakterze procesowym
przyczyniajac si¢ do sprawnego biegu rozpoznawanych spraw. Kandydatka podchodzi do
powierzonych jej obowiazkéw z wielkim zaangazowaniem. Jest osobg inteligentng, pracowita
i1 zdyscyplinowang, o szerokim =zakresie wiedzy prawniczej, wykazujgcg gotowosé
doskonalenia swoich kwalifikacji zawodowych. Pani asystent posiada przy tym zdolnosé
wlasciwego analizowania materialu dowodowego i dostrzegania istotnych problemow
prawnych, a takze zdolnoié¢ przedstawiania rozwazan w sposob precyzyjny i logiczny.
Kreatywnos¢ 1 umiejetno$c samodzielnego opracowania problemu, poczawszy od jego
analizy, przygotowania przepiséw, orzecznictwa do projektu decyzji — $wiadcza o tym, Ze
pani asystent jest bardzo dobrym kandydatem do pelnienia urzedu sedziego.

Z opinii wydanej przez Kancelarie Radcow Prawnych ,,Pawlak & Kielczewski™ s.c.
w Warszawie, wynika, ze pani Maria Kinga Kowalska byla cenionym wspolpracownikiem tej
kancelarii, ktéremu powierzano odpowiedzialne zadania. Dala sie pozna¢ jako osoba
kompetentna i oddana swoje] pracy. Wykazywala sie profesjonalnym podejsciem
do powierzonych jej zadan, a przygotowywane przez nig projekty uméw i opinii prawnych
cechowala wnikliwa analiza wszelkich aspektéw faktycznych i prawnych oraz wszechstronne
podejscie do opracowywanych zagadnien.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, ktére odbylo sie
w dniach 8 i 9 pazdziernika 20]3 roku, na panig Marie Kinge Kowalskg oddano -
jednogloénie — 5 gloséw ,,za”. Cddajac glos ,.za” czlonek Kolegium wskazywal ilos¢ punktéw
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba ! oznaczala liczbe
najnizsza, a liczba 5 najwyzsza mozliwa do uzyskania. Pani asystent scdziego uzyskala

tacznie 15 punktdow poparcia dla swojej kandydatury.
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Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego w Warszawie,
ktére odbylo sig w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Marii Kindze Kowalskiej
nastepujacego poparcia: 36 glosow ,za” i 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujgeych

o L]

sig”.

5. Pan Grzegorz Krysztofiuk urodzil si¢ w 1981 roku w Bialej Podlaskiej. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ukonczyl
w 2005 roku z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okrggu
Prokuratury Okregowej w Warszawie zlozyl w paZdzierniku 2008 roku egzamin
prokuratorski z wynikiem ogdélnym bardzo dobrym. W 2010 roku uzyskal stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwatg Uniwersytetu Warszawskiego, na
podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej nt.: ,Zasada wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych w prawie Unii Europejskiej”.

W latach 2005 - 2007 pan Grzegorz Krysztofiuk byl asystentem prawnika w Domu
Prasowym sp. z 0.0. w Warszawie. Nastgpnie, w latach 2007 — 2009 zajmowal stant-awisko
specjalisty do spraw prawnych w Osrodku Przetwarzania Informacji w Warszawie.
Od kwietnia 2009 roku do marca 2012 roku byl asesorem prokuratorskim w Prokuraturze
Rejonowe] Warszawa — Mokotow w Warszawie, a od kwietnia 2012 roku jest prokuratorem
w tej jednostce. Pan Grzegorz Krysztofiuk jest tez autorem wielu publikacji z zakresu prawa
karnego.

Pan prokurator Grzegorz Krysztofiuk uzyskal wyrézniajgca oceng swojej pracy
i kwalifikacji zawodowych. W ocenie sedziego wizytatora pan prokurator spetnia wszystkie
przestanki do powolania go na stanowisko sedziego sadu rejonowego. W ocenie podkreslono
duze obciazenie praca, w tym roznorodnymi i skomplikowanymi sprawami. Zwrécono uwage
na zaangazowanie w wykonywang pracg, ktére znajduje oparcie w bardzo dobrym
przygotowaniu merytorycznym, skutkujagcym podejmowaniem trafnych decyzji w krétkim
czasie. Pan prokurator stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, bierze udzial
w szkoleniach i kursach, np. z zakresu prawniczego jezyka angielskiego, czy psychologii
przestepczosci gospodarczej. Jest on takze zaangazowany w zycie naukowe publikujac
w pismach takich jak ,.Prokuratura i Prawo” oraz ,Prokurator”. Podczas prowadzenia
postepowar przygotowawczych i w ramach wystepowania przed sgdami zdobyl bardzo duze
doswiadczenie praktyczne w samodzielnych prowadzeniu spraw karnych i jednoczesnie
doskonale poznal praktyczng strone postepowania na sali rozpraw. Jest zatem przygotowany

do samodzielnej pracy nie tylko teoretycznie poprzez zdobyle wykszlalcenie weigz
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uzupelniane, ale co najistotnicjsze, od strony praktycznej. Dlatego — zdaniem sedziego
wizytatora — z pewnos$cig poradzi sobie w pelnieniu obowiazkow sedziego.

Sgdzia wizytator — badajac akta spraw w ktoérych pan prokurator Grzegorz Krysztofiuk
prowadzil, nadzorowal post¢powanie przygotowawcze, sporzadzal akty oskarzenia i wnioski
o warunkowe umorzenie postepowania, sporzgdzal apelacje i zazalenia — doszed! do wniosku,
ze wszelkie te czynnosci byly celowe i nalezycie umotywowane. Pan prokurator z umiarem
stosowal srodki zapobiegawcze, w zakresie niezbgdnym do zapewnienia prawidlowego toku
postgpowania. Orzeczenia wydawane w ramach postepowan, akty oskarzenia oraz zazalenia
i apelacje zawieraly wszystkie niezbedne elementy przewidziane procedurg, zas ich
uzasadnienia formulowane byly w sposéb jasny, spdjny i logiczny, nierzadko z powotaniem
si¢ na lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Ponadto, czgsto kierowal wraz z aktem
oskarzenia wnioski w trybie art. 335 kpk., ktére byly uwzgledniane, co znaczenie
przyczyniato si¢ do skrocenia postgpowania. Dlatego, na podstawie zbadanych akt spraw
1 opinii stuzbowych na temat pracy pana Grzegorza Krysztofiuka — sedzia wizytator uznal, ze
kandydat ten pracuje na bardzo wysokim poziomie merytorycznym.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktdére odbylo sie
w dniach 8 i 9 paZdziernika 2013 roku, na pana Grzegorza Krysztofiuka oddano —
Jjednoglosnie — 5 glosow ..za”. Oddajac glos .,za” czlonek Kolegium wskazywatl iloéé punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczala liczbe
najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pan prokurator uzyskal lacznie
24 punkty poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo sig w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono panu Grzegorzowi
Krysztofiukowi nastgpujgcego poparcia: 40 glosow ,.za” i 6 gloséw ,,przeciw”, przy 6 glosach

.Wstrzymujaeych sie”.

6. Pani Anna Margarita Lipifska urodzila sig¢ w 1975 roku w Krodnie. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonfiskiego w Krakowie,
ukonezyta w 2000 roku z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okrggu
Prokuratury Okregowej w Kroénie zlozyla w pazdzierniku 2004 roku egzamin prokuratorski
z taczng oceng dobra. Od 1 kwietnia 2005 roku pani Anna Margarita Lipinska jest asystentem
sedziego w Sadzie Rejonowym w Jasle w [ Wydziale Cywilnym. W okresie od 1 kwietnia
2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku réwnolegle wykonywata swoje obowigzki stuzbowe

w II Wydziale Karnym tego Sadu.
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Pani asystent uzyskata pozytywna ocen¢ swojej pracy i kwalifikacji zawodowych.
W ocenie sedziego wizytatora prezentuje si¢ ona jako osoba obowiazkowa, odpowiedzialna,
zaangazowana w wykonywane obowigzki, o wysokiej kulturze osobistej, taktowna,
z odpowiednim stosunkiem do wspdipracownikow 1 sedziow. W opiniach shluzbowych
sedziowie podkreslali bardzo dobre przygotowanie merytoryczne pani asystent
do wykonywania zawodu na stanowisku o ktore si¢ ubiega. Praca tej kandydatki w znacznym
stopniu przyczynita si¢ do poprawy wynikéw osigganych w [ Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Jasle, a wczesniej w II Wydziale Karnym. Podlegajgce ocenie projekty
orzeczen i ich uzasadnien dotyczyly spraw typowych dla kognicji sadu rejonowego, o réznym
stopniu trudnosci. Swiadezyly one takze o bardzo dobrej znajomosci przepiséw prawa oraz
umiejetnosci  korzystania z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W projektach tych nie
stwierdzono zadnych uchybien. Byly one sporzadzane z duzg starannodcig, w sposdb
wyczerpujacy i obszerny, zawierajacy logiczng argumentacje. W projektach tych, sedziowie
wspolpracujacy z pania Anng Margarita Lipinskg nie nanosili Zzadnych poprawek, poza
drobnymi stylistycznymi zmianami., Pani asystent nadal podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczac w licznych szkoleniach dotyczgcych prawa krajowego oraz
wspolnotowego. Ostatnie odbyte szkolenia to ,,Prawo dowodowe” i ,Europejskie prawo
gospodarcze”. W trakcie wykonywania obowigzkéw kandydatka uczestniczyla réwniez
w rozprawach dotyczacych rozpoznawania spraw karnych. Udziat w kazdej z nich koriczyl sie
referatem pani asystent, przedstawieniem zapatrywania na dang sprawe, spostrzezen
w zakresie przeprowadzonych dowoddéw oraz przedstawieniem oceny prawnej analizowanych
spraw. Praca pani asystent w dwoch zupelnie odmiennych wydziatach byta dla niej duzym
wyzwaniem i wymagata opanowania bardzo obszernej wiedzy z zakresu prawa cywilnego
i prawa karnego. Pomimo tego jednak, pani asystent poradzila sobie bardzo dobrze z tym
zadaniem. Kandydatka nie ma problemow z podejmowaniem decyzji i radzeniem sobie
w sytuacjach trudnych, czy kryzysowych. Doskonale planuje i organizuje swoj warsztat
pracy. Postawe etyczng pani asystent oceniono jako wzorowa. Jest osobg godng zaufania,
inteligentna i taktowna, sumiennie przestrzegajacg dyscypliny miejsca pracy.

Podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, ktoére odbylo sie
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Anne Margarite Lipinskg oddano -
jednogloénie — 5 gloséw ,,za”. Oddajac glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywat ilos¢ punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczala liczbe
najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskala

tacznie 18 punktéw poparcia dla swojej kandydatury.
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Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedzidow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Annie Margaricie
Lipinskiej nastepujgcego poparcia: 8 gloséw ,za” i 21 gloséw ,,przeciw”, przy 23 glosach

,»wstrzymujgeych sie”.

T Pani Magdalena Patrycja Nowinska urodzila sie w 1981 roku w Dabrowie
Gormiczej. Studia prawnicze ukonczyla na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach w 2005 roku z wynikiem dobrym plus. Po adbyciu aplikacji sadowej
w okregu Sadu Okregowego w Katowicach, zlozyla we wrzesniu 2008 roku egzamin
sedziowski z taczng oceng dobra plus. W pazdzierniku 2008 roku kandydatka rozpoczela
studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracjii Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Pani Magdalena Patrycja Nowinska jest tez autorkg publikacji naukowych.

Od pazdziernika do grudnia 2005 roku pracowala jako prawnik w Kancelarii
Adwokackiej adwokata Adama Czechowskiego w Katowicach. Nastgpnie, od stycznia
do marca 2006 roku pracowata w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu na stanowisku asystenta
sedziego w Wydziale Cywilnym Grodzkim, Od maja 2006 roku do czerweca 2009 roku byla
zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Dgbrowie Gorniczej jako asystent sedziego —
w Il Wydziale Karnym, a nastepnie w I Wydziale Cywilnym. Obecnie, od 1 lipca 2009 roku
jest referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach
w [ Wydziale Cywilnym.

Z oceny kwalifikacyjnej tej kandydatki wynika, Ze w swojej codziennej pracy
wykazuje si¢ ona rzetelna wiedza prawnicza na wysokim poziomie oraz bogata znajomoscia
orzecznictwa sadowego. Caloksztalt pracy pani referendarz oceniony zostat bardzo wysoko.
Podkreslono, Zze pani Magdalena Patrycja Nowinska wczedniej wykonywala obowiazki
asystenta sedziego, a chociaz okres ten nie zostat objety oceng, to podlegatl ocenie w ramach
sporzadzania wczesniejszych sprawozdan kwalifikacyjnych. | tak, w sprawozdaniach tych
znajomos¢ prawa malerialnego 1 procesowego oceniano wysoko i juz wowezas wskazywano,
ze spelnia ona wymogi formalne, dysponuje odpowiednig wiedzg, umiejetnosciami oraz
cechami osobowosciowymi niezbednvmi w pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego.
Obecna ocena kwalifikacyjna w pelni to potwierdza.

W skontrolowanych sprawach czynnosci podejmowane byly niezwlocznie, a sprawom
byl nadawany prawidlowy bieg. Ze strony pani referendarz nie dochodzito do zwloki czy
uchyvbien w zakresie terminowosci. Zakres czynnosci te] kandydatki jest szeroki, aktualnie

rozstrzyga ona takze sprawy, ktérych przedmiotem jest zbieg egzekucji, a takze rozpoznaje na
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posiedzeniach jawnych — sprawy o wyjawienie majatku. Protokoly tych posiedzen pozwalaja
stwierdzic, ze i z tym aspektem swojej pracy kandydatka sobie radzi. Réwniez merytoryczna
strona pracy pani referendarz oceniona zostala bardzo dobrze. Zarzgdzenia zmierzajgce
do nadania sprawie biegu byly formulowane poprawnie i wyczerpujgco a pisma kierowane
do stron i innych uczestnikow postegpowania byly rzeczowe | zrozumiale. Braki byly
wyszczegolniane, zakreslany byt termin do ich wusuniecia oraz rygor zwiazany
z niespelnieniem tego obowigzku. Takze stabilno$¢ orzeczenn wydanych przez panig
referendarz oceniona zostala bardzo wysoko. Pani Magdalena Patrycja Nowinska posiada
takze pozadane cechy osobowosciowe — jest rzetelna, odpowiedzialna i zdyscyplinowana.
Prawidlowo organizuje swoja prace i wykonuje jg sumiennie, posiada witasciwy stosunek do
przetozonych, pracownikéw sadu i interesantéw. W bardzo dobrym stopniu opanowala
technike pracy orzeczniczej oraz znajomos$¢ prawa materialnego i procesowego. W konkluzji
oceny kwalifikacyjnej, sedzia wizytator popral w pelni te kandydature na stanowisko sedziego
w sadzie rejonowym.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, ktore odbylo sig¢
w dniach 8 i 9 paZdziernika 2013 roku, na panig Magdalene Patrycje Nowinska oddano —
jednoglosnie — 5 gloséw ,,za”. Oddajac glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywal ilos¢ punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktérej to skali liczba 1 oznaczala liczbe
najnizsza, a liczba 5 najwyzszg mozliwg do uzyskania. Pani referendarz uzyskata lacznie
23 punkty poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okrggowego w Warszawie,
ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Magdalenie Patrycji
Nowinskiej nastepujacego poparcia: 16 gloséw ,,za” i 10 gloséw ,,przeciw”, przy 25 glosach

~wstrzymujgcych sig”.

8. Pan Michal Palka urodzit si¢ w 1979 roku w Czgstochowie. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ukonczyl
w 2004 roku z wynikiem dobrym plus. Po odbyciu aplikacji sadowej w okrggu Sadu
Okregowego w Krakowie, zlozyl we wrzesniu 2008 roku egzamin sgdziowski z laczng oceng
dobrg plus.

Od sierpnia do listopada 2003 roku byl wolontariuszem w Federacji Konsumentow
Klubu Krakowskiego, gdzie zajmowal si¢ udzielaniem porad prawnych. Podobng
dzialalnosdcia zajmowal sie w latach 2003 — 2004 jako dorazny wspolpracownik terenowego

oddzialu Komitetu Ochrony Praw Dziecka w Krakowie oraz Towarzystwa Interwencji
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Kryzysowe] w Krakowie. W okresie od czerweca 2004 roku do lipca 2009 roku pracowal
w krakowskim oddziale spolki LexisNexis Polska jako redaktor publikacji elektronicznych.
Od sierpnia 2009 roku do wrzesnia 2012 roku pracowal w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Pruszkowie jako referendarz sgdowy. Od 10 wrzesnia 2012 roku do
9 wrzeénia 2013 roku w ramach delegacji, powierzono mu wykonywaniec obowigzkdow
stuzbowych w XXVI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie. Od 2010
roku dziala w Ogdlnopolskim Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych. Pan referendarz
opublikowat takze kilka artykuléw prasowych z zakresu prawa. Ukonczyl ponadto wicle
kurséw i szkolen organizowanych przez Krajowa Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
w Krakowie. Od marca do sierpnia 2012 roku byl redaktorem w krakowskim oddziale
LexisNexis Polska.

Z przeprowadzonej analizy pracy pana referendarza sedzia wizytator wysnul wniosek,
ze kandydat ten bardzo dobrze zna obowiazujgce przepisy prawa. Postuguje sie nimi
w praktyce z duzg tatwoscig, a podnoszone w uzasadnieniach wydanych orzeczen argumenty
sg rzeczowe 1 przemyélane. Ponadto, nie maja one charakteru szablonowego, lecz odnosza si¢
do konkretnych zindywidualizowanych okolicznosci wystepujacych w poszczegélnych
sprawach. Uzasadnienia sporzadzane przez pana referendarza sg obszerne, precyzyjnie
wskazujg na podstawy rozstrzygniecia, odpowiadajac wymogom stawianym przez przepisy
prawa. Wyniki analizy sg pozylywne i swiadczg o dobrym przygotowaniu pana Michata Patki
do wykonywania pracy orzeczniczej. Dobra znajomosé przepisow prawa materialnego
1 procesowego, zaangazowanie w pracy, pozwolily stwierdzi¢ sedziemu wizytatorowi, ze
kandydat ten zasluguje na powolanie go na stanowisko sgdziego sadu rejonowego.

W okresie delegacji do Sadu Okregowego w Warszawie, pan Michal Palka
podejmowal wszystkie czynnosci powierzane referendarzom sadowym w wydzialach
procesowych. Kandydat wywigzywat si¢ z nich bardzo dobrze. Ponadio, wykazywal bardzo
duze zainteresowanie merytoryczng strong spraw oraz dobrowolnie, poza zakresem swoich
obowigzkow, sporzadzal projekty postanowien w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa.
Przygotowywane przez pana referendarza projekty nie tylko byly bardzo trafne pod wzgledem
merytorycznym i procesowym, lecz wyrdznialy sie takze jasnym i czytelnym przekazem.

Podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sig
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na pana Michata Patke oddano 4 glosy .,za", 0 gloséw
przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sig”. Oddajac glos ..za” czlonek Kolegium wskazywat ilosc

punktow przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczala
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liczbe najnizsza, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pan referendarz uzyskal lacznie
12 punktow poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Warszawie,
ktore odbyto sig w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono panu Michalowi Paice
nastgpujacego poparcia: 22 glosy ,za” 1 10 glosow ,przeciw”, przy 20 glosach

»wstrzymujacych sig”.

9, Pani Agnieszka Przgczek urodzita sig¢ w 1980 roku w Olsztynie. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu ukoriczyla
w 20014 roku z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego
w Olsztynie, zlozyla we wrzesniu 2008 roku egzamin sedziowski z lgczng ocena bardzo
dobra.

W latach 2000 — 2004 kandydatka zatrudniona byla w Urzedzie Gminy w Purdzie na
stanowisku podinspektora do spraw ksiegowosci. W okresie od wrzeénia 2004 roku do
stycznia 2006 roku i od stycznia do kwietnia 2009 roku zajmowata stanowisko prawnika
w Kancelarii Radeow Prawnych ,Korwek — Parkasiewicz” s.c. w Olsztynie. Od maja do
listopada 2006 roku byla specjalista do spraw prawnych i ekonomicznych w Zakladzie
Kotlarsko — Slusarskim Bogdan Przgczek, Zofia Przgczek, Radomir Przeczek. Od maja 2009
roku jest referendarzem sadowym w V Wydziale Ksigg Wieczystych oraz pomocniczo
w | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Bartoszycach.

Ponadto, od 2007 roku pani Agnieszka Przgeczek wspélpracuje z Osrodkiem Mediacji,
Ksztalcenia i Porad Prawnych w Olsztynie. ukonczyia kurs mediatora sgdowego w sprawach
karnych i nieletnich oraz kurs podwyzszajacy kwalifikacje mediatoréw w zakresie prawa
cywilnego i gospodarczego. Od 2009 roku na podstawie umowy zlecenia prowadzi takze
wyklady z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego i prawa pracy w Warminsko -
Mazurskim Zakladzie Doskonalenia Zawodowego w Olsztynie. Pani referendarz w ramach
podnoszenia kwalifikacji zawodowych uczestniczyla takze w wielu szkoleniach
organizowanych przez Okregows Izbe Radcow Prawnych w Olsztynie.

Praca pani referendarz Agnieszki Przeczek i jej kwalifikacje merytoryczne zostaly
ocenione pozytywnie przez sedziego wizytatora. Kandydatka jest osobg systematyczna,
posiadajgcg umiejgtnosé podejmowania szybkich i trafnych decyzji. Umie w spos6b wladciwy
planowa¢ swojg prace oraz dba o wykonywanie powierzonych jej spraw w mozliwie
najkrotszym terminie. Jest osobg ambitng i chetnie podnosi swoje kwalifikacje, miedzy

innymi poprzez uczestnictwo w szkoleniach i kursach. Z wlasnej inicjatywy kandydatka
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podjela sie sporzadzania projektow uzasadnien do orzeczen zapadlych w III Wydziale
Rodzinnym 1 Nieletnich Sadu Rejonowego w Bartoszycach. Wykazala sie przy tym bardzo
dobrg znajomoscig obowigzujgeych przepiséw prawa 1 orzecznictwa, co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci tych projektow. Dala si¢ pozna¢ jako osoba pracowita, kompetentna
I sumienna, o bardzo wysokiej kulturze osobistej. Z kolel Przewodniczacy 1l Wydzialu
Karnego tego Sadu wskazal, ze pani referendarz sporzadzala projekty uzasadnien do
wyrokéw w sprawach karnych, ktore wskazywaly na duzg wiedze z zakresu prawa karnego
materialnego i procesowego oraz znajomoé$¢ orzecznictwa. Byly to nadprogramowe
czynnoscl, z ktorych kandydatka wywigzala sig bardzo dobrze. Wykonywata je samodzielnie
i starannie. W I Wydziale Cywilnym pani referendarz Agnieszka Przeczek orzekala
pomocniczo na posiedzeniach niejawnych w zakresie spraw rozpoznawanych w trybie
postgpowania upominawczego i klauzulowego oraz przygotowywala projekty uzasadnien
w sprawach cywilnych rozpoznawanych przez sedziego. Z listu rekomendacyjnego
Stowarzyszenia ,,Osrodek Mediacji, Ksztalcenia i Porad Prawnych™ w Olsztynie wynika,
ze pani referendarz od wielu lat dziala bardzo aktywnie na rzecz srodowiska lokalnego oraz
scisle wspolpracuje ze stowarzyszeniem. Jest wspélautorem i realizatorem kursow dla
mediatordw. Podkreslono, Ze pani Agnieszka Przeczek posiada duze doswiadczenie
w zakresie rozwigzywania konfliktéw. Bezinteresownie i z duzym zaangazowaniem,
w ramach wolontariatu wspiera dziatania Stowarzyszenia. Z opinii shuzbowych dotyczacych
pracy pani referendarz wynika, e posiada ona wysokie kwalifikacje zawodowe, dajace
gwarancje prawidlowego wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego sadu
rejonowego. W podsumowaniu oceny pracy tej kandydatki, sedzia wizytator uznal, Ze posiada
ona niezbgdng wiedzg, doswiadczenie zawodowe oraz predyspozycje osobowasciowe, ktdre
powinny skutkowaé powolaniem ww. na stanowisko o ktore sie ubiega.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktore odbylo sie
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Agnieszke Przeczek oddano — jednogloénie —
5 glosow ,,za”. Oddajac glos ,,za” cztonek Kolegium wskazywal ilos¢ punktéw przyznanych
kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczata liczbe najnizsza, a liczba
5 najwyzszg mozliwa do uzyskania. Pani referendarz uzyskala tacznie 19 punktéw poparcia
dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Agnieszce Przgczek

e

nastgpujacego poparcia: 10 gloséw ,za” i 13 gloséw przeciw”, przy 28 glosach

~Wwstrzymujacych sie”.
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10.  Pani Joanna Magdalena Skrzypczak-Zajger urodzila si¢ w 1979 roku w Lodzi.
Studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego ukoriczyla
w 2003 roku z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w Lodzi, zlozyla we wrzesniu 2006 roku egzamin sedziowski z faczna oceng
dobrg plus. Od marca 2005 roku pracuje w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Lodzi
z tym, ze do stycznia 2006 roku na stanowisku referenta stazysty, a nastepnie do konca tego
roku na stanowisku p.o. asystenta sedziego, a od stycznia 2007 roku zostala zatrudniona jako
asystent sedziego. Swoje obowigzki wykonywala poczatkowo w Wydziale I1, a nastepnie w
Wydziale I. Wspolpracowata rowniez z Przewodniczqcym Wydzialu Informacji Sadowej. Od
2007 roku pracuje w Wydziale I w ktérym rozpoznawane sg sprawy podatkowe. W 2009
roku, pani Joanna Magdalena Skrzypczak-Zajger ukonczyla szkolenie zorganizowane dla
asystentow sedziego i zdata egzamin koncowy przed Komisja Egzaminacyjng powolang przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z ogdlng oceng dobrg plus.

Analiza projektow orzeczen i ich uzasadnien, opinie Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi oraz sedziow — patrondw pani asystent, pozwolily na pozytywna
ocene jej pracy, a w konsekwencji upowaznily s¢dziego wizytatora do stwierdzenia,
ze kandydatka zdobyla wiedze i doswiadczenie potwierdzajgce jej przygotowanie do
wykonywania zawodu sg¢dziego. Zbadane projekty orzeczen i uzasadnien wskazuja na bardzo
szerokie spektrum spraw, z jakimi do czynienia miala pani asystent. Cho¢ projekty dotyczyly
rozstrzygnig¢ z zakresu prawa podatkowego, to jednak czesto osadzone byly w rzeczywistosdei
faktycznej opierajgce] sie na transakcjach obrotu cywilnego (jak np. sprawy dotyczace
charakteru aportu do spétki jawnej, odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spétki z o.o.
za zaleglosci tej spotki, opodatkowania przychodu uzyskanego przez akcjonariusza w spélce
komandytowo — akeyjnej). Sedzia wizytator podkreslit takze wysokg jakosé sporzgdzanych
projektéw uzasadnien, $wiadczacg o bardzo dobrym opanowaniu zaréwno materii sprawy, jak
tez warsztatu zawodowego w zakresie prezentowanych ocen prawnych i ustalonego stanu
faktycznego. Pani asystent w szerokim zakresie korzysta z orzecznictwa i pismiennictwa
saddéw administracyjnych, Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosdci, odwoluje sie do
przepisow Konstytucji RP i prawa wspolnotowego Unii Europejskiej. Na podkredlenie
zastuguje staranno$¢ w przedstawianiu stanowiska sadu co do zarzutow sformutowanych
w skardze 1 przejrzyste, czytelne w powszechnym odbiorze, wyartykulowanie ocen prawnych,
oraz motywoéw wydania orzeczenia o okreslonej tre$ci. W kazdym projekcie uzasadnienia

orzeczenia wskazane zostaly podstawy rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow postepowania,
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wynagrodzenia pelnomocnika, czy wstrizymania zaskarzonej decyzji. W swojej pracy pani
asystent wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig prawa administracyjnego, a takze cywilnego
1 gospodarczego. Cechuje jg wysoki poziom inteligencji, umiejetnoéé precyzyjnego wyrazania
swojego stanowiska oraz wysoka kultura osobista. Przygotowujgc sprawy na sesje zawsze
w sposob trafny 1 przydatny dobiera orzecznictwo oraz literaturg do zakresu problematyki
w danej sprawie, przedstawiajac przy tym wlasne stanowisko i1 propozycje rozstrzygniecia,
ktore zazwyczaj jest zgodne z tym wydanym przez Sad. Pani asystent w peini samodzielnie
pracuje w referacie sedziego, z wlasnej inicjatywy dokonuje oceny zadan wynikajgcych
z wplywu spraw i stanu akt, jest przy tym staranna i terminowa. Zdobyla juz duze
dodwiadczenie w zakresie wiasciwego i terminowego planowania pracy. W konkluzji oceny
kwalifikacyjnej sedzia wizytator podkreslit jeszcze raz, Ze pani asystent Joanna Magdalena
Skrzypcezak-Zajger posiada odpowiednie przygotowanie do wykonywania obowigzkdow
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sie
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Joanng Magdalene Skrzypczak-Zajger
oddano — jednoglosnie — 5 glosdéw ,.za”. Oddajgc glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywat
ilos¢ punktow przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba
1 oznaczala liczbe najnizsza, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani asystent
sedziego uzyskata tgcznie 17 punktéw poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktére odbylo sie¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Joannie Magdalenie

1

Skrzypczak-Zajger nastgpujacego poparcia: 13 glosow ,,za” 1 17 glosow ,przeciw”, przy

20 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

11.  Pani Sylwia Malgorzata Smolarczyk urodzita si¢ w 1978 roku w Warszawie. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego
w Warszawie, ukoriczyla w 2003 roku z wynikiem bardzo dobrym. W 2004 roku, kandydatka
ukonczyla studia podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Po odbyciu aplikacji sadowej, zlozyta w
sierpniu 2011 roku egzamin sedziowski z lgczng oceng dostateczng.

Kandydatka, od 2004 roku zatrudniona byla w Sgdzie Okregowym w Warszawie na
stanowisku asystenta sedziego. Do lipca 2004 roku wykonywala swoje obowigzki
w XXI Wydziale Ubezpieczen Spolecznych, nastgpnie od listopada 2005 roku do
pazdziernika 2011 roku w XXI Wydziale Pracy, a do stycznia 2013 roku w XX Wydziale
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Gospodarczym. Pani Sylwia Malgorzata Smolarczyk pracowala takze w Sadzie Rejonowym
dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie w XV Wydziale Gospodarczym od lipca
2004 roku do listopada 2005 roku. Od stycznia 2013 roku jest asystentem sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, gdzie pelni obowigzki w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. -

Pani Sylwia Malgorzata Smolarczyk uzyskala wyrdézniajgcg oceng swojej pracy
i kwalifikacji zawodowych. Na podstawie przedstawionych do oceny projektéw orzeczen
1 uzasadnien, jej wiedza oraz umiejetnosci zostaly ocenione bardzo wysoko. Podkreslono
umiejetnosc: dokonywania samodzielnej, prawidlowej analizy spraw pod wzgledem
faktycznym i prawnym, prawidlowego powolywania si¢ na zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy, trafnego stosowania przepisow i powolywania si¢ na orzecznictwo oraz
na wysoki poziom merytoryczny sporzadzanych projektow. Wielokrotnie, pani asystent
sporzadzata projekty w sprawach wielotomowych, charakteryzujacych sie wysokim stopniem
skomplikowania zarowno stanu faktycznego, jak i prawnego. Przygotowane przez panig
Sylwi¢ Malgorzate Smolarczyk projekty uzasadnien byly akceptowane przez sedziow
w calodci, bgdZz z minimalnymi korektami. W opinii sedziego wizytatora oraz sedziow
wspolpracujacych — pani asystent przy realizacji powierzonych jej zadan wykazuje sig
zaangazowaniem, dokladnoscig oraz umiej¢tnoscia logicznego rozumowania i podejmowania
trafnych decyzji. Dala sie poznaé jako osoba zdolna. Wykazuje si¢ duzg samodzielnoscig
w pracy, zdyscyplinowaniem oraz umiejg¢tnoscig samoorganizowania. Dotychezasowa praca
pani Sylwii Matgorzaty Smolarczyk potwierdzila jej doskonale przygotowanie merytoryczne
oraz profesjonalizm przy pelnieniu obowigzkéw stuzbowych.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktore odbylo sig
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Sylwi¢ Malgorzate Smolarczyk oddano —
jednoglodnie — 5 glosow ,,za”. Oddajac glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywat ilos¢ punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktdrej to skali liczba 1 oznaczala liczbe
najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskata
lacznie 24 punkty poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktére odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Sylwii Malgorzacie
Smolarczyk nastgpujgcego poparcia: 45 glosow ,za” 1 3 glosy ,przeciw”, przy 3 glosach

Lwstrzymujgcych sig”.
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12.  Pani Joanna Katarzyna Smictanka urodzita sie w 1976 roku w Gluchotazach. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskicj — filia
w Rzeszowie, ukonczyla w 2000 roku z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji w okregu
Prokuratury Okregowej w Warszawie, zlozyla w kwietniu 2003 roku egzamin prokuratorski
z laczng oceny bardzo dobrg. W latach 2003 — 2005 byla asesorem prokuratorskim
w Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie, a nastgpnie do 2007 roku prokuratorem rejonowym
tej jednostki. Od 2007 roku wykonuje swoje obowigzki z Prokuraturze Rejonowej Warszawa
— Mokotéw w Warszawie.

Kandydatka ukonczyla ponadto studia podyplomowe na Wpydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z zakresu Prawa Migdzynarodowego
w 2007 roku z wynikiem bardzo dobrym oraz na Wydziale Prawa | Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 2011 roku z zakresu Prawa karnego
skarbowego i gospodarczego — réwniez z wynikiem bardzo dobrym.

Praca pani prokurator i jej kwalifikacje merytoryczne zostaly ocenione przez sgdziego
wizytatora pozytywnie. Stwierdzono, ze posiada ona bardzo duze doswiadczenie praktyczne.
Analiza poszczegolnych czynnosci dokonywanych przez panig prokurator wskazuje na
umigjetnosé wilasciwe] oceny zebranego w sprawic materialu dowodowego, jak i na
umiejetnos¢ wlasciwego kwalifikowania zarzuconych czynéw. Ustalenia poczynione na
potrzeby oceny kwalifikacyjnej, pozwolily sedziemu wizytatorowi na stwierdzenie, ze pani
Joanna Katarzyna Smietanka posiada duze doswiadczenie w zakresie prowadzonych
postepowan oraz duzg wiedze z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego. W opinii
wskazano, ze pani prokurator sprawuje nadzor nad referatem spraw w dziale dochodzeniowo -
Sledczym 1 nadzoruje postepowania przygotowawcze prowadzone przez funkcjonariuszy
Komisariatu Policji Warszawa Ursynow., Komendy Rejonowej Policji Warszawa II oraz
Urzedu Celnego w Warszawie. Nadto pelni dyzury zdarzeniowe i aresztanckie oraz
uczestniczy w charakterze oskarzyciela publicznego w rozprawach i posiedzeniach. Poddane
analizie postanowienia, akty oskarzenia 1 sprzeciwy od wyrokéw nakazowych zostaly
sporzadzone prawidiowo. Nadzér nad postepowaniami przygotowawczymi sprawowany
przez panig prokurator nalezy uzna¢ za bardzo dobry. Kandydatka data si¢ poznac jako osoba
komunikatywna i zréwnowazona. Swoje obowigzki stuzbowe wykonuje bardzo dobrze.
W sprawach w ktérych wymagane bylo sporzadzenie uzasadnienia bylo ono pisane w sposob
wyczerpujacy: zawieralo zarowno ustalenie stanu faktycznego, odniesienie do wyjasnien
oskarzonego, ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz uzasadnienie przyjgte)

kwalifikacji prawnej czynu. W ocenie sedziego wizytatora pani Joanna Katarzyna Smietanka
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speinia warunki by sprawowac funkcje sedziowska, poradzi sobie z wykonywaniem
obowigzkow sedziego 1 dlatego moze by¢ powolana na stanowisko o ktdre sig¢ ubiega.

Podezas posiedzenia Kolegium Sgdu Okrggowego w Warszawie, ktore odbyto si¢
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Joanne Katarzyne Smietanke oddano -
jednogloénie — 5 glosow ,.za”. Oddajgc glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywat ilos¢ punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktérej to skali liczba 1 oznaczata liczbe
najnizsza, a liczba 5 najwyzszg mozliwg do uzyskania. Pani prokurator uzyskala lacznie
16 punktéw poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego w Warszawie,
ktore odbylo sie w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Joannie Katarzynie
Smictance nastepujgcego poparcia: 26 gloséw ,za” i 12 gloséw ,.przeciw”, przy 14 glosach

Lwstrzymujgcych sie”.

13.  Pani Beata Anna Taradajezyk urodzila sie w 1977 roku w Bolestawcu. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
ukonczyla w 2003 roku z wynikiem dobrym plus. Po odbyciu aplikacji sagdowej, w okregu
Sadu Okregowego we Wroclawiu, zlozyla egzamin sedziowski z taczng oceng dobra plus.

Kandydatka ukonczyla ponadto studia magisterskie na kierunku ,.Administracja”
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego w 2001 roku z oceng dobra.

W latach 2002 — 2007 pani Beata Anna Taradajczyk byla asystentem adwokata
w Kancelarii Adwokackiej adw. Ewy Bieleckiej we Wroctawiu. Nastgpnie do czerwca
2012 roku zatrudniona byla na stanowisku asystenta sedziego w X Wydziale Gospodarczym
w Sadzie Okregowym we Wroclawiu. Od czerwca 2012 roku wykonuje obowigzki asystenta
sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Oceny pracy kandydatki dokonano w oparciu o opinie o jej osobie, sporzgdzone przez
jej przelozonych oraz w oparciu o sporzagdzone przez nig projekty orzeczen i uzasadnien.
Kandydatka oceniana jest we wszystkich opiniach, jako osoba rzetelna, sumienna,
kompetentna, dyspozycyjna, staranna i docickliwa w swojej pracy. Obowigzki wykonuje
terminowo — i co sie podkresla — jest osobg niezwykle pracowits. Projekty orzeczen
i uzasadnien sporzadzane przez kandydatk¢ na bardzo wysokim poziomie i stanowig
faktyczng pomoc dla sedziéw z ktérymi pani asystent wspdipracuje. Z kolei w opiniach
sedziow Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zwraca si¢ uwagg ugruntowang wiedzg prawnicza
tej kandydatki, samodzielnosé¢ oraz umiejgtno$é wywazonej i wszechstronnej oceny podstaw

prawnych proponowanych rozstrzygnigé. Kandydatka cechuje sig intuicjg prawniczg oraz
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posiada zdolnos¢ analitycznego myslenia, jak rowniez szybkiego i trafnego podejmowania
decyzji. Przedstawione do oceny projekty obejmujg szerokie spektrum spraw z zakresu prawa
cywilnego i gospodarczego. Analiza tych projektéw znalazla potwierdzenie w korzystnych
ocenach jej przelozonych. W ocenie sedziego wizytatora pani Beata Anna Taradajczyk
w bardzo dobrym stopniu opanowata warsztat pracy sedziego, a przygotowywane przez nig
projekty sg na wysokim poziomie. Podkredlono cechy tej kandydatki takie jak: lojalnosc,
komunikatywnos¢, opanowanie, odpowiedzialnosé, rzetelno$¢ i sumiennosé. Szczegolnie
silnie akcentuje si¢ poziom kultury osobistej pani Beaty Anny Taradajezyk - ta zaleta
powtarza sie, bez wyjagtku we wszystkich opiniach sluzbowych. Pani asystent, jak wynika
z przeprowadzonej analizy i opinii jej przelozonych jest wartosciowym kandydatem na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Posiada ku temu predyspozycje osobowosciowe
i intelektualne, jak tez do$wiadczenie zdobyte w kancelarii adwokackiej, sadzie okregowym
i apelacyjnym w sprawach rozpoznawanych w obu instancjach, w pionie cywilnym
i gospodarczym. W podsumowaniu oceny pracy sedzia wizytator wystawil tej kandydatce
oceng wyrdzniajgea.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sig
w dniach 8 i 9 paZdziernika 2013 roku, na paniag Beate Ann¢ Taradajeczyk oddano —
jednoglosnie — 5 glosow ,,za”. Oddajac glos ,.za” czlonek Kolegium wskazywat ilos¢ punktéw
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczata liczbe
najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskala
tacznie 21 punkiéw poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
kiore odbylo sig w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Beacie Annie
Taradajczyk nastepujacego poparcia: 18 glosow ,,za” i 12 glosow , przeciw”, przy 21 glosach

»wstrzymujgcych sig”.

14.  Pani Kamila Wasilewska urodzita si¢ w 1979 roku w Augustowie. Studia prawnicze
ukoniczyla na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku w 2003 roku z wynikiem bardzo
dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Bialymstoku, zlozyla
we wrzesniu 2008 roku egzamin sedziowski z laczng oceng dobra plus.

Pani Kamila Wasilewska ukoficzyta takze studia doktoranckie w zakresie nauk
ekonomicznych w Kolegium Zarzgdzania i Finanséw Szkoly Gléownej Handlowej w 2006

roku.
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Od kwietnia do pazdziernika 2007 roku byla zatrudniona na stanowisku referenta
stazysty pelniagcego obowiazki asystenta sedziego — w [lI Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w Bialymstoku. Nastepnie, od marca 2008 roku do marca 2009 roku zajmowala
sie obstugg administracyjno prawng Biura Okregowej Izby Aptekarskiej w Bialymstoku. Od
marca 2009 roku do lutego 2011 roku byla zatrudniona jako asystent sedziego w [ Wydziale
Cywilnym Sgdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej. Od 21 marca 2011 roku jest referendarzem
sadowym w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie, w
Wydziale Gospodarczym.

Analiza akt spraw i wyniki statystyczne pani referendarz Kamili Wasilewskiej
pozwolily na pozytywng ocen¢ jej pracy. Postgpowania w kazdej z kategorii spraw
rozpoznawanych przez kandydatk¢ prowadzone sg sprawnie. Pani referendarz w swojej
codzienne] pracy dowodzi znajomosci przepisow prawa materialnego oraz procedury,
poglagdéw doktryny i linii orzeczniczej. Orzeczenia, uzasadnienia i zarzgdzenia redaguje
w sposob prawidlowy, zawierajacy wszystkie przewidziane prawem elementy. Pani Kamila
Wasilewska posiada zdolnoéé podejmowania szybkich i trafnych decyzji oraz wykazuje sie
umiejetnoscig doskonalego organizowania swojej pracy. Jest osoba niezwykle pracowita
i skrupulatng. Powierzone jej obowigzki traktuje z pelna odpowiedzialnoscig. Jest osobg
intcligentng, opanowang i zréwnowazona.

W latach 2009 — 2011 pani Kamila Wasilewska zatrudniona byla na stanowisku
asystenta se¢dziego w wydziale cywilnym. Projekty, ktore przygotowywata kandydatka byly
akceptowane przez sedziow z kiérymi wspolpracowala w catosci — tylko w nielicznych
sedziowie dokonywali drobnych poprawek. W ocenie sedziow tres¢ i forma sporzadzanych
projektéw orzeczen i uzasadniefi jednoczesnie wskazuje, ze pani Kamila Wasilewska posiada
kompleksowa wicdze z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego. Przydzielone
jej do wykonania zadania wykonywala sprawnie i zawsze terminowo. Majgc na uwadze
pozyvtywne opinie o pracy tej kandvdatki zarOwno na stanowisku asystenta sgaziego, jak
1 obecnie na stanowisku referendarza sgdowego, sedzia wizytator wyrazit poglad, iz pani
Kamila Wasilewska posiada pelne i nalezyte przygotowanie do wykonywania obowigzkéw na
stanowisku sedziego sadu rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, ktore odbylo si¢
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Kamilg Wasilewska oddano — jednoglosnie -
5 alosow .za”. Oddajac glos ..za” czlonek Kolegium wskazywal ilosé punktow przyznanych

kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktarej to skali liczba 1 oznaczata liczb¢ najnizszy, a liczba
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5 najwyzszg mozliwa do uzyskania. Pani referendarz uzyskata lacznie 15 punktéw poparcia
dla swojej kandydatury. |

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo sie w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Kamili Wasilewskiej

7%

nastgpujacego poparcia: 19 glosow ,za” 1 4 glosy ,przeciw”, przy 28 glosach

»wstrzymujacych sie”.

15.  Pani Dorota Zych urodzita sie w 1975 roku w Wolominie. W 2000 roku kandydatka
ukonczyla studia na kierunku prawa kanonicznego na Wrydziale Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z oceng bardzo dobrg. Studia
prawnicze pani Dorota Zych ukonczyla w 2003 roku na Wydziale Prawa tego Uniwersytetu
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej. ztozyta w marcu 2012 roku
egzamin sedziowski z lgczng oceng dostateczng plus.

Pani Dorota Zych od grudnia 2000 roku do maja 2001 roku zatrudniona byla na
stanowisku referenta stazysty w VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie. W latach 2002 — 2003 byla referentem eckonomiczno
administracvinym w Przedsicbiorstwie Panstwowym: Wojskowe Zaklady Elektroniczne
w Zielonce. Od czerwea 2003 roku do kwietnia 2004 roku zatrudniona byla na stanowisku
referenta stazysty w VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie. Od kwietnia 2004 roku do lipca 2006 roku byta petnigcym obowigzki asystenta
sedziego, a nastgpnie asystentem sedziego w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwolawczym
w Sadzie Okrggowym w Warszawie. Od lipca 2006 roku jest asystentem w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie.

Jak wynika z oceny kwalifikacyjnej na temat pracy pani Doroty Zych i z opinii
stuzbowych - wszystkie swoje obowigzki wykonuje ona terminowo. Jest przy tym osoba
niezwykle sumienng, obowigzkows i rzetelng. Posiada ugruntowana wiedze z zakresu prawa
cywilnego materialnego i procesowego. Prawidlowo ocenia problemy natury faktycznej
i prawnej, umie w sposob wiladciwy przyporzadkowa¢ podstawg prawng majgey
zastosowywanie w danej sprawie. Pomimo duzego stopnia skomplikowania spraw z ktérymi
do Iczynienia ma pani asystent, umie ona w sposob szybki i trafny przedstawia¢ propozycje
rozsirzygnicé majacych zapas¢ w danej sprawie. Projekty orzeczen i uzasadnien w pelni
odpowiadaja wymogom stawianym przez przepisy obowigzujacego prawa. Zawierajy tez
pogiebiony wywdd prawny poparty stanowiskami doktryny i orzecznictwem. Sedziowie

z ktorymi wspolpracowala pani Dorota Zych wskazali, ze posiada ona wszelkie umiejetnosci
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praktyczne, jak i cechy osobiste w pelni predysponujgce ja do objgcia stanowiska sg¢dziego
sadu rejonowego. Przedstawione do oceny projekty — autorstwa pani asystent — s¢dzia
wizytator ocenil celujgco, jako prawidlowo zredagowane i trafne pod wzglgdem
merytorycznym. Byly one sporzadzone z duzg doktadnoscig, starannoscig, dbaloscig o strong
jezykowa i wyrdznialy si¢ szezegOlowoseig argumentacji jurydycznej. Zawieraly poprawny
wywod prawny oparty o poglady Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego i literatury
prawniczej.

Przeprowadzona analiza projektow orzeczen i uzasadnien wydawanych w sprawach
o roznorodnej tematyce i réznym stopniu trudnoéei w rozwigzywaniu probleméw prawnych
w powiazaniu z o$wiadczeniami sedziow, dla ktorych byly przygotowywane, ze zostaly
wykorzystane w calodci, potwierdzaja bardzo dobre przygotowanie merytoryczne pani
asystent do wykonywania zawodu se¢dziego. Z przedstawionych opinii stuzbowych sedziow,
a takze Prezesa Sadu Apelacyjnego wynika, 7ze pani Dorota Zych wywiazywala sie
z nalozonych na nig obowigzkéw bardzo dobrze, wykazywala si¢ samodzielnoscig,
co niewatpliwie swiadczy o tym, ze zapoznata si¢ z metodyka pracy sedziego i jest dobrze
przygotowana do pelnienia funkcji sedziego. Rowniez cechy pani Doroty Zych podkreslane
w opiniach, miedzy innymi takie jak: sumiennos¢, obowiazkowosé, umieje¢tnos¢ planowania
i $wietna organizacja oraz zaangazowanie w pracy pozwolilo sgdziemu wizytatorowi
wyslawié kandydatee ocene wyrézniajges.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktore odbylo sie
w dniach 8 i 9 pazdziernika 2013 roku, na panig Dorote Zych oddano - jednoglosnie -
5 glosow ,,za”. Oddajyc glos ,,za” cztonek Kolegium wskazywal ilo$¢ punktow przyznanych
kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczatla liczbe najniZzszg, a liczba
5 najwyzsza mozliwa do uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskala lacznie I8 punktow
poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Dorocie Zych
nastepujgcego poparcia: 20 glosow ,za” 1 4 gloséw ,przeciw”, przy 27 glosach

~wstrzymujacych sie”.

Il

Krajowa Rada Sgdownictwa podczas posiedzenia w dniu 17 styeznia 2014 roku,

po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w ninieiszym postgpowaniu
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konkursowym kandydatur oraz opierajac swoje rozstrzygnigcie na zgromadzonym w sprawie
materiale, podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskami o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym
dla Miasta Stotecznego Warszawy kandydatury:

1. pani Aleksandry Marii KLIM - asystenta sedziego,
pani Marty KORZENIEWSKIE] — asystenta sedziego,
pani Justyny KOWALSKIE]J — asystenta sedziego,
pani Marii Kingi KOWALSKIEJ — asystenta sedziego,
pana Grzegorza KRYSZTOFIUKA ~ prokuratora prokuratury rejonowe;j,

I3

pani Anny Margarity LIPINSKIEJ — asystenta sedziego,
pani Magdaleny Patrycji NOWINSKIE] - referendarza sgdowego,
pana Michata PALKI — referendarza sgdowego,

I T

pani Agnieszki PRZECZEK — referendarza sadowego,

10. pani Joanny Magdaleny SKRZYPCZAK-ZAJGER — asystenta sedziego,
11. pani Sylwii Malgorzaty SMOLARCZYK — asystenta sedziego,

12. pani Joanny Katarzyny SMIETANKI — prokuratora prokuratury rejonowej,
13. pani Beaty Anny TARADAJCZYK - asystenta sedziego,

14. pani Kamili WASILEWSKIE] — referendarza sadowego,

15. pani Doroty ZYCH — asystenta sedzicgo.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza, ze
Rada, kierujac sig¢ kryteriami ustawowymi ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposrod bardzo
dobrych i dobrych kandydatéw. Kazde postgpowanie nominacyjne stawia kandydatom
szczegdlne wymagania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu
konkursowym przed Radg stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria
i procedury. Rada dokonujac rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgloszonvch kandydatur ma na
uwadze takze przymioty wymagane do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego.

Po zapoznaniu sig ze wszystkimi ocenami kwalifikacyjnymi wraz z ich zalgcznikami,
Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sig przy wyborze wyzej wymienionych kandydatéw
przede wszystkim poziemem oceny sporzadzone] przez sedziego wizylatora oraz
dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Krajowa Rada Sadownictwa
miata na uwadze ztozony stopien trudnoici powierzonych asystentom sgdziow, referendarzom
sadowym 1 prokuratorom zadan i obowigzkéw sluzbowych. Poparcie $rodowiska

sedziowskiego w tym postepowaniu konkursowym nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia z
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uwagi na to, ze swoje kandydatury zglosily osoby wykonujgce swojg prace w wielu miastach
na terenie Polski — spoza okregu warszawskiego.

Catosciowa ocena pracy i kwalifikacji merytorycznych kazdego z tych kandydatow,
a takze ich predyspozycji i cech osobowosci uzasadnia w pelni wystapienie wobec nich
z wnioskami o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie,

Praca pani Aleksandry Marii Klim prezentuje si¢ na bardzo wysokim poziomie.

Przedmiot spraw, w ktorych sporzgdzata ona projekty byl niezwykle rozlegly, dlatego miala
ona mozliwo$¢ wykorzystania ugruntowanej wiedzy z zakresu prawa upadlosciowego
i naprawczego, a takze przepisow procesowych. W sposob stanowczy umie dokonywaé
ustalen faktycznych, szczegdtowej 1 wnikliwej oceny materiatu dowodowego oraz dojrzalych
rozwazan prawnych. Trafnie popiera zapadle w danej sprawy rozstrzygnigcie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego badZz stanowiskiem doktryny. Projekty w sprawach sporzadzala
samodziclnie i byly one akceptowane przez s¢dziow bez zadnych poprawek, co $wiadezy
o posiadaniu rozleglej wiedzy prawniczej oraz umiejetnosci zastosowania jej w praktyce. Pani
Aleksandra Maria Klim jest osobg konsekwentng, bardzo zaangazowang w nalezyte
wykonywanie swoich obowigzkdéw, sumienng, opanowanag 1 odpowiedzialng, co jest
niezwykle wazne w pracy na stanowisku sgdziego. Umiejgtnosci pani asystent w zakresie
sporzgdzania projekiow orzeczen i uzasadnien, sposéb formutowania swoich mysli
i argumentowania stanowiska ksztaltujg sig¢ na wysokim poziomie.

Pani Marta Korzeniewska bardzo dobrze wywigzuje sig¢ z powierzonych jej

obowigzkow asystenta sedziego w sadzie apelacyjnym. Ocena kwalifikacyjna dotyczaca
pracy potwierdzila jej kompetencje oraz praktyczne umiej¢tnosci. Projekty orzeczen i
uzasadnien wykazaly rozlegla wiedze prawniczg na poziomie odpowiednim do tego, ktory
jest wymagany od kandydata na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Pani asystent umie w
sposob wlasciwy zorganizowad swojg prace, w kiorg jest zawsze bardzo zaangazowana.
Sporzgdzane przez nig projekty cechuje wysoki poziom merytoryczny, a ich forma 1 tres¢ nie
byly przedmiotem jakichkolwiek zastrzezen. Sperzadzata projekty orzeczen i ich pisemnych
uzasadnien w wielu skomplikowanych pod wzgledem prawnym i dowodowym sprawach
nalezacych do wtasciwosdci sadu apelacyjnego — i to zarowno w sprawach cywilnych, jak
karnych. Pani Marta Korzeniewska powaznie podchodzi do swoich obowigzkéw, stale
podnosi swoje kwalifikacie i chgtnie zdobywa nowe umiej¢tnosci prakiyczne. Prace pani
asystent zawsze wykonuje terminowo i solidnie. Posiada ona umigjetnosé podejmowania

trafnych i szybkich decyzji. Jest postrzegana jako dobry i zdolny prawnik, wykonujacy svioje



obowigzki kreatywnie
i z zaangazowaniem oraz ze znajomoscig nowoczesnych technik pracy.

Pani Justyna Kowalska cechuje si¢ nienaganng postawg etyczno — moralng. Jest osobg

oddana swojej pracy — o duzym poczuciu odpowiedzialnodci. Efektywnie i wzoroweo
wykonuje oboxﬁiqzki asystenta sedziego. Cechuje jg samodzielnoéé, dociekliwoéé
i komunikatywnos¢. Wykazuje bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej, jest doskonale
zorientowana w orzecznictwie oraz pogladach wyrazanych w pismiennictwie. Potrafi
precyzyjnie przeanalizowaé 1 oceni¢ stan faktyczny, a nastepnie przeprowadzié
wieloplaszezyznowe rozwazania prawne. Wykazuje ponadprzecigtng aktywnos¢ w zakresie
uzupelniania wiedzy. Sporzgdzone przez nig projekty orzeczen i uzasadnien wyréznialy sie
sposobem konstruowania mysli, umiejetnoscia doboru argumentéw i starannoécig. Dowodzily
znajomosci przepiséw prawa i jednoczeénie wskazywaly na znacznie poglebiony stopien
zrozumienia problemu prawnego wystepujgcego w konkretnej sprawie. Kandydatka posiada
wiedze prawnicza | odpowiednie przygotowanie zawodowe do sprawowania funkcji
orzeczniczej sedziego sadu rejonowego.

Pani Maria Kinga Kowalska legitymuje sie bardzo dobrg i wszechstronng znajomoécia
przepisdbw prawnych, orzecznictwa Sadu NajwyzZszego oraz umiecjginodeig dokonywania
wilasciwej wykladni prawa. Pani Maria Kinga Kowalska jest kandydatkg o duzym
doswiadczeniu wynikajagcym z wydajnej, intensywnej, wzorowej oraz rzetelnej pracy na
stanowisku asystenta sedziego, co w polgczeniu z posiadanymi przez nig cechami m.in. takimi
jak: latwos¢ w podejmowaniu decyzji, stanowczos¢, sumiennos¢, obowigzkowosc
i zaangazowanie wskazuje na predyspozycje do wykonywania zawodu s¢dziego. Kandydatka
swoje kompetencje wykazala sporzadzajgc na wysokim poziomie merytorycznym projekty
orzeczen i uzasadnien w sprawach o réznym stopniu skomplikowania, zaréwno pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Pan Grzegorz Krysztofiuk uzyskal wyrdzniajgcg oceng swojej pracy. Jest

systematyczny i rzetelny w wykonywaniu pracy na stanowisku prokuratora. Kandydat ten
stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, poprzez systematyczne uczestnictwo
w szkoleniach i kursach. Jest autorem wielu publikacji naukowych i posiada tytul naukowy
doktora w zakresie nzuk prawnych. W jego pracy nie stwierdzono zadnych naruszen czy
zwloki w rozpoznawaniu spraw. Jest przygotowany do wykonywania pracy na samodzielnym
stanowisku w zwigzku z posiadaniem rozleglej wiedzy teoretycznej i praktycznej. Ponadio
pan prokurator wykazuje si¢ decyzyjnoscig, ktéra jest niezbgdna w wykonywaniu zawodu

sedziego 1 wynika nie tylko z jego charakteru, ale rowniez z faktu posiadania rozleglej,
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ugruntowanej wiedzy, dzigki ktorej w sposob swobodny i $wiadomy, a przede wszystkim
trafny stosuje przepisy prawa.

W swojej codziennej pracy pani Anna Margarita Lipinska wykazuje umiejetnosé
logicznego analizowania akt spraw, trafnej oceny istotnych okolicznosci, wykladni przepisow
prawa i.prawidlowego ich zastosowania. Oceniajgc predyspozycje osobowosciowe pani
asystent do wykonywania zawodu sedziego, Krajowa Rada Sadownictwa podkredlila, ze
kandydatka ta wszechstronnie opanowala warsztat pracy sedziego. Od strony przygotowania
merytorycznego, obok posiadanej wiedzy prawniczej, za kandydatura pani asystent
przemawia umiejetnos¢ podejmowania decyzji racjonalnych, a jednoczesnie znajdujgcych
oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa oraz umiejetnoéé ich zrozumiatego i logicznego
uzasadniania.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznala, ze pani Magdalena Patrycia Nowinska
swoja dotychczasowg pracq dowiodla, Ze jest osobg kompetentna, o bardzo wysokim
poziomie kwalifikacji, rzetelnie i doktadnie wykonujaca swoje obowigzki. Kandydatka ta
posiada umiejetnoé¢ samodzielnego organizowania swojej pracy oraz efektywnego
wykorzystywania czasu. W ramach czynno$ci orzeczniczych sprawnie prowadzi
postepowania oraz prawidlowo dokonuje wykiadni stosowanych regulacji prawnych.
Jest wyjatkowo skrupulatna i dokladna, co znajduje odzwierciedlenie w precyzyjnym
uzasadnianiu podejmowanych decyzji. Dysponuje bogata wiedza teoretyczng oraz
znajomoscig orzecznictwa sadow.

W  wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych pan Michal Palka odznacza sie

obowigzkowoscig, sumiennoscig, pracowitoscig, dokladnoscig oraz terminowoscia. Wszystkie
powierzone mu czynnosci wykonuje sprawnie 1 w sposob profesjonalny. Zdobyta dotychczas
wiedza w polaczeniu z zaangazowaniem w prace oraz wnikliwoscia przy analizowaniu
probleméw prawnych pozwala wysoko ocenié przydatnoéc¢ i przygotowanie do wykonywania
zawodu se¢dziego. Oceniajgcy prace pana Michata Patki stwierdzili, Ze posiada on dobra
technike pracy oraz znajomo$¢ metodyki pracy sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa majac na uwadze wyniki pracy pani Agnieszki Przeczek
uznala, Ze pani referendarz jest osobg o bardzo wysokich kwalifikacjach zawodowych. Na
wyroznienie zastuguje doskonala znajomoéé¢ prawa, bardzo dobre organizowanie pracy
wlasnej, pracowito$é i zaangazowanie, wysoka kultura osobista oraz terminowoé¢. Panig
referendarz cechuje takze starannoéé¢ i rzetelnos¢ w zapoznawaniu si¢ z materig sprawy oraz

bardzo dobre redagowanie orzeczen, uzasadnien, zarzgdzen i pism. Sporzadzane przez nig
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orzeczenia i uzasadnienia sg trafne, zarowno pod wzgledem merytorycznym, technicznym,
jak rowniez jezykowym. Pisane sg w sposob rzetelny, zawierajg ustosunkowanie si¢ do
calo$ci materiatu zebranego w sprawie oraz charakteryzuja si¢ logicznym wywodem i trafna
argumentacjg. Rezultaty pracy Agnieszki Przeczek oraz prezentowana na co dzien postawa,
wskazujg na whasciwe przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego.

Pani asystent s¢dziego Joanna Magdalena Skrzypezak-Zajger posiada wszelkie

merytoryczne kwalifikacje i wilasciwe cechy osobowosciowe, ktére predysponuja jg do
objecia sianowiska sedziego sadu rejonowego. Posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe,
ktore zdobyla pracujac jako asystent w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Lodzi.
Posiada bardzo dobra znajomo$é przepiséw prawa administracyjnego, cywilnego
i gospodarczego, procedury administracyjnej 1 sadowoadministracyjnej, umiej¢tnosé
precyzyjnego wyrazania swojego stanowiska, wysoki poziom inteligencji i kultury osobistej.

Pani Sylwia Malgorzata Smolarczyk uzyskata wyrdzniajacg ocene swoich kwalifikacji

zawodowych. Krajowa Rada Sadownictwa ocenila jg bardzo wysoko zaréwno pod katem
jakedci wykonywanej przez nig pracy, jak i poziomu merytorycznego sporzadzanych
projektow. Jest to osoba odpowiedzialna, mocno zaangazowana w wykonywanie swoich
obowigzkow oraz posiadajaca dlugie dodwiadezenie zawodowe. Zaréwno poziom jej wiedzy,
jak i umiejetnosci prakiveznych oceniany byl bardzo wysoko pizez przelozonych.
Przygotowywata projekly w sprawach o wysoce skomplikowanych stanach faktycznych
i prawnych, a pomimo tego byly one akceplowane bez zadnych korekt. Zdobyta wiedza,
posiadane doswiadczenie i cechy osobowosciowe sprawily, ze jej kandydatura zastuguje na
powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pani Joanna Katarzyna Smietanka rzetelnie, sprawnie i na bardzo wysokim poziomie

wykonuie obowigzki prokuratora prokuratury rejonowej. Posiada dlugoletaie doswiadezenie
zawodowe na samodzielnym stanowisku, co w polaczeniu z jej ugruntowana wiedzg
prawnicza uzasadnia wierdzenie, ze poradzi sobie w sprawowaniu funkcji orzecznicze).
Podejmowane przez panig prokurator czynnosci wskazujg na umiejgtnosé wiasciwej oceny
materialu dowodowego oraz wlasciwego kwalifikowania czyndéw zabronionych. Posiada
takze rozbudowana wiedze z zakresu prawa, kiérg doskonalila szkoleniami, kursami oraz
uczestnictwem w studiach podyplomowych.

Pani Beata Anna Taradajezvk legitymuje si¢ wyrdzniajacg oceng swojej pracy
i kwalifikacji merytorycznych. Ma wyrdznienie zastluguje doskonata imajomosé prawa,
samodziclne vzupeinianie wisdzy, bardzo dobre organizowanie pracy wilasnej, pracowitosé

i zaangazowanie, wysoka kultura osobista oraz terminowos¢. Sporzgdzane przez nig projekty
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orzeczen 1 uzasadnien sg tralne, zardwno pod wzgledem merytorycznym, technicznym, jak
rowniez jezykowym. Ich tre$¢ $wiadeczy o bardzo dobrej znajomosdci prawa materialnego
i procesowego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i literatury prawniczej. Rezultaty pracy pani
Beaty Anny Taradajczyk oraz prezentowana na co dzien postawa, wskazujg na wlasciwe
przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego.

Pani Kamila Wasilewska szybko, a przy tym z nalezylg rozwaga podejmuje decyzje.

W swojej pracy jest systematyczna i pracowita, a ponadto chetnie podejmuje sie¢ nowych
obowigzkéw. Atutami pani Kamili Wasilewskiej sq: wysoka kultura osobista, takt oraz
bezkonfliktowo$¢é. Posiada ona umiejetnos¢ radzenia sobie z trudnymi, stresujgcymi
sytuacjami. Cechuje ja terminowos$¢, rzetelnosé, profesjonalizm oraz wysoka wydajnodé
pracy. W ocenie wszystkich opiniujacych prace i osobg pani Kamili Wasilewskiej, jest ona
znakomitg kandydatka do objecia urzedu sedziego, spelniajgcg wymogi, cechujacy sie
nieskazitelnym charakterem i nie budzacy zastrzezen postawg moralna.

U pani Dorotv Zyvch podkreslano duzy stopien zaangazowania i samodzielnodci
w wykonywaniu obowigzkéw oraz wysoki poziom merytoryczny, a w szczegolnosci
znajomos$¢ przepisow prawa materialnego i procesowego, jak rowniez umiejetnosé
zastosowania wiedzy w praktyce. Rada zwrdcila takze uwagg na terminowosé przedkladania
projektow co rownieZ $wiadezy o opanowaniu przez panig asystent techniki pracy sedziego.
Ponadro, zdaniem Rady przymioty wskazane w wyrdzniajacej ocenie kwalifikacyjnej pani
Doroty Zych oraz posiadanie przez nig obszernej, poglebionej wiedzy merytorycznej,
do$wiadczenia zawodowego, znajomosci metodyki pracy sedziego oraz cech charakteru

1 osobowosci, predyspunujg jej osobe do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila dotychczasowy dorobek zawodowy
kandydatéw, ich staz pracy, doswiadczenie, opinie sgdzidw wizytatordw, opinie s¢dzidow
wspélpracujgcych z kandydatami, wyniki glosowania na Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie i na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie. Po rozpatrzeniu calosciowo kazdego z powyzszych kryteriow na wyrdznienie
sposrod kandydatdow zastuguje pietnascie wyzej wymienionych oséb.

Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatruigc kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
wzigla pod uwage wszystkie okolicznodci dotyczgee poszezegdlnych uczestnikow
postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, zwlaszcza te, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a wige kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
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kandydatow, opinie wizytatoréw | przelozonych, rekomendacje oraz wyniki glosowan
organdw samorzgdu s¢dziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci biorgcy udzial w tym
postgpowaniu konkursowym w osobach: pani Joanny Aktyl, pani Joanny Jolanty Babiuch,
pani Anny Aliny Baran, pana Roberta Marka Belczgckiego, pani Aleksandry Blazejewskiej,
pana Marka Bogdanowicza, pani Marty Brick, pana Piotra Michala Bukowskiego, pani
Matgorzaty Ceregry-Dmoch, pana Piotra Chodarcewicza, pani Moniki Chojak, pani [zabeli
Elzbiety Cieply, pani Katarzyny Marty Cygan, pana Przemystawa Jerzego Czerwonki, panie
Beaty Danuty Dropek-Lazur, pana Marka Dulniaka, pani Edyty Anny Dziedzic, pana Marcina
Szymona Frackiewicza, pani Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej, pani Doroty
Agnieszki Halon, pana Marka Roberta Horodniczego, pani [wony Hulko, pani Beaty
[towskiej-Napiérkowskiej, pani Matgorzaty Anny Jakubowskiej, pani Gabrieli Jasinskiej, pani
Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej, pana Adriana Marcina Kaczmarczyka, pana
Jakuba Jerzego Kaminskiego, pani Joanny Kapicy, pani Irminy Karp. pani Sylwii Aleksandry
Kidawskiej-Jaronczyk, pani Barbary Klepacz, pani Katarzyny Anny Korzeniowskiej, pani
Liliany Marii Kosmali-Krych, pana Krzysztofa Kosowskiego, pana Piotra Adama
Kowalczyka, pani Anety Kozlowskiej, pani Marzeny Kozlowskiej, pani Moniki Magdaleny
Kozlowskiej, pani Moniki Elzbiety Krzeminskiej, pani Natalii Anny Kwiccinskiej, pani Olgi
Ewy Lewandowskiej, pani Agaly Agnieszki Lipinskiej, pana Andrzeja Lobacza, pana Pawla
Macugi, pana Beniamina Michata Majchera, pana Kamila Macieja Malewickiego, pani Izabeli
Matyszki-Al-Darawshch, pana Bartlomieja Marchlewskiego, pana Krzysztofa Jerzego
Markowicza, pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej, pana Michala Grzegorza
Mroczkowskiego, pani Malgorzaty Aleksandry Musial, pani Malgorzaty Boguslawy
Niewiadomskiej, pani Anny Niezgody, pani Ireny Jolanty Nogajskiej. pani Barbary Pauliny
Nowak, pani Bozeny Osiak, pana Roberta Ostatka. pani Katarzyny Pacek, pani Zofii
Mualgorzaty Pawelczyk, pani Renaty Malgorzaty Pawlik, pani Anny Elzbiety Pawlowskigj,
pani Anny Ewy Perkowskiej, pani [zabeli Katarzyny Perkowskiej, pana Pawla Pijewskiego,
pani Sylwii Justyny Pobrotyn, pana Karola Podsiadlego, pana Jarostawa Marka Pokory, pani
Magdaleny Pokorskiej-Czapli, pani Agnieszki Pryczynskiej, pana Cezarego Szczepana
Przasnlka, pani Elzbiety Teresy Puchalskiej, pana Marka Tomasza Rafalko, pana Dariusza
Piotra Rogali, pana Piotra Tomasza Rozbickiego, pani Barbary Kingi Sendor-Szkotak, pani
Olgi Luizy Sielczak-Przadki, pana Edwarda Bronislawa Soszynskiego, pana Lukasza
Tomasza Stgpnia, pani Sylwii Urszuli Stolarskiej. pani [zabeli Jolanty Strzalkowskiej, pani

[zabeli Malgorzaty Suchenii, pani Elzbiety Szczygiel, pana Sylwestra Krzysztofa Sztafigja,
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pana Piotra Szumowskiego, pani Joanny Szwedkowicz, pani Moniki Malgorzaty Sladowskiej,
pani Anny Tkacz-Kowalik, pana Tomasza Jacka Trebickiego, pani Anety Patrycji Urbanik-
Urjasz, pani Ewy Urman, pani Agnieszki Gracjanny Wagner, pani Ewy Wasik, pani Doroty
Anny Wesolowskiej, pani Edyty Karoliny Wieczorek, pana Piotra Wlodarczyka, pani Jolanty
Wodzinskiej-Flakiewicz, pana Pawla Wojciechowskiego, pana Jacka Andrzeja Wosickiego,
pana Macieja Wojcickiego, pani Malgorzaty Agnieszki Wrony, pana Mariusza Aleksandra
Wylomanskiego, pani Anny Marii Wypych-Knieé, pani Renaty Wyszynskiej, pani Agnieszki
Elzbiety Zaczek, pana Jakuba Tomasza Zalepy, pani Moniki Malgorzaty Zan, pani Doroty
Katarzyny Zielinskiej, pani Justyny Agaty Zielonki i pani Kariny Andzeliki Ziotkowskiej,
ustgpuja w niniejsze] procedurze konkursowe] przymiotom zawodowym 1 osobistym
kandydatom wybranym do przedstawienia z wnioskami o powolanie na stanowisko sedziego
w Sgdzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie.
Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 17 stycznia 2014 roku, na:
1. na panig Aleksandr¢ Mari¢ Klim oddano jednoglosnie 19 gloséw ,za” — udzielajac
poparcia jej kandydaturze,
2. panig Marte Korzeniewska oddano jednoglosnie 19 gloséw ,,za” — udzielajge poparcia jej
kandydaturze,
3. panig Justyng Kowalskg cddano jednoglosnie 19 gloséw ..za™ -- udzielajgc poparcia jej
kandydaturze,
4. panig Marig Kinge Kowalskg oddano jednoglosnie 19 glosdéw ,,za™ - udzielajgc poparcia
jej kandydaturze,
5. pana Grzegorza Krysztofiuka oddano jednoglosnie 19 glosow ,,za” - udzielajgc poparcia
jego kandydaturze,
6. panig Anng Margarite Lipinskg oddano 18 glosow ,,za”, przy braku glosow . przeciw™
i 1 glosie ,.wstrzymujacym si¢” — udzielajac poparcia jej kandydaturze,
7. panig Magdalene Patrycje Nowinsks eddano jednoglosnic 19 gloséw .za” ~ udzielaise
noparcia jej kandydaturze,
8. pana Michata Palke oddano jednogiosnie 19 glosow ,za” — udzielajac poparcia jego
kandydaturze,
0. panig Agnieszke Przeczek oddauo jednoglosnie 19 glosow ,za” — udzielajac poparcia jej
kandydaturze,
10. panig Joann¢ Magdaleng Skrzypczak-Zajger oddano jednoglosnie 19 glosow ,za” -

udzielajac poparcia jej kandydaturze,
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ﬁaniq Sylwie Malgorzate Smolarczyk oddano 18 glosow ,za®, przy braku glosow
wprzeciw™ 1 | glosie ,,wstrzymujgcym si¢” — udzielajac poparcia jej kandydaturze,
pania Joanne Katarzyne Smietanke oddano jednogtodnie 19 gloséw .za” — udzielajac

poparcia jej kandydaturze,

. panig Beate Anng Taradajezyk oddano jednoglosnie 19 gloséw ,,za™ — udzielajgc poparcia

jej kandydaturze,
panig Kamile Wasilewska oddano jednoglosnie 19 glosow ,,za” — udzielajac poparcia jej

kandydaturze,

. panig Dorote Zych oddano jednoglosnie 19 glosow ,za” — udzielajac poparcia jej

kandydaturze,

panig Joanne Aktyl nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 glosow ,,przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

panig Joanne Jolante Babiuch nie oddano glosow ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”, przy
13 glosach wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci gloséw,

pania Ann¢ Aling Baran nie oddano gloséw ,za” oddano 1 glos ..przeciw”, przy 18
olosach ,.wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Roberta Marka Belczackiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato si¢” od
oddania glosow, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne)
wiekszosci glosow,

pania Aleksandr¢ Blazejewska nie oddano glosdw ,,za”, nie oddano gloséw ..przeciw”,
natomiast 19 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sig¢” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci giosow,

. pana Marka Bogdanowicza nie oddano glosow ..za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 18

glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,

. panig Marte Brick nie oddano glosow ,.za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 19

czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymato sig” od oddania gtosu, wobec czego

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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. pana Piotra Michala Bukowskiego nie oddano glosow ,.za”, oddano 7 glosow ,,przeciw”,

przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow™,

panig Matgorzate Ceregre-Dmoch nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

. pana Piotra Chodarcewicza nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,

natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

. panig Monike Chojak nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast

19 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie” od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Izabele Elzbiete Cieply nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy .przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

pania Katarzyne Ciesniarskq nie oddano glosdw .za”, nie oddano gloséw ,.przeciw”,
natomiast 19 czionkow Krajowej Rady Sadownictwa ,.wstrzymalo sig” od oddania glosu,
wobee czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoscei glosow,
panig Katarzyne Mart¢ Cygan nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,.przeciw®,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymalo si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
pana Przemyslawa Jerzege Czerwonke nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw
przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

panig Beate Danute Dropek-Lazur nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ..przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, wobec czego kandydatura nic uzyskata

wyvmaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. pana Marka Dulniaka nie oddano gloséw ..za”, oddano 10 glosow . przeciw”, przy 9

glosach wstrzymujgeych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Edyte Anne Dziedzic nie oddano glosow ,,za”, oddano 8 glosow _przeciw”, przy 11
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszodci glosow,
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. panig Malgorzate Anne Jakubowska nie oddano glosow ,za
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pana Marcina Szymona Frackiewicza nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nic uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

pania Justyng Magdalene Garwackg-Dyczewsks nie oddano gloséw ,.za”, oddano 6
glosow ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Pawla Jana Gutkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,.przeciw®,
natomiast 19 czfonkéw Krajowej Rady Sqydownictwa |, wstrzymalo sie” od oddania glosu,

wobee czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. pania Dorote Agnieszk¢ Halon nie oddano gloséw ,.za”, oddano 5 glosow | przeciw”,

przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszoscei glosow,

pana Marka Roberta Horodniczego nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. pania Iwone Hulko nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw , przeciw”, natomiast 19

cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ., wstrzymatlo si¢” od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskala wymagancj bezwzglednej wiekszodei glosow,

panig Beate NHowska-Napiérkowska nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 giosy ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosei glosow,

”, oddano 6 glosow
wprzeciw”, przy 13 glosach ,.wstrzymujacych sie”. wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszodci glosow,

. panig Joanne Jarzab nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 19

czlonkéw Krajowsj Rady Szdownictwa ,,wstrzymato sie” od oddania glosu, wobec czego
lkandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

pania Gabriele Jasinskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw , przeeiw™, natomiast
19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato si¢” od oddania glosu, wobec
crego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow.,

panig Julite Elizg Jodko-Martyniak nie oddance gloséw ,za”, nie oddano glosow

.przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymalo sig™ od



45,

46.

47.

48.

49,

50.

51

54.

45

oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci glosow, '

pania lwone Magdaleng Juscinskg-Nawrocka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
wprzeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane] bezwzgledne)
wigkszosci glosow,

pana Adriana Marcina Kaczmarczyka nie oddano gloséw .za”, oddano 6 glosow
wprzeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszodci gloséw,

b}

pana Jakuba Jerzego Kaminskiego nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sig” od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosei glosow,

panig Joanng Kapice nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,przeciw”, natomiast
19 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,wstrzymalo sie¢” od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

pania Irmine Karp nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”, natomiast 19
czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymalo si¢” od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosei glosow,

panig Sylwie¢ Aleksandr¢ Kidawskg-Jaroficzyk nie oddano glosow ,.za”, oddano 5 glosow
~przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujgcych sig”., wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymagane] bezwzglednej wigkszosdci glosow,

. pania Barbar¢ Klepacz nie oddano gloséw .za"”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 18

glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wickszodci glosow,

. panig Katarzyn¢ Anne Korzeniowska nie oddano glosow ,.za”, oddano 3 glosy ,,przeciw®,

przy 16 glosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Liliane Marie Kosmale-Krych nie oddano gltosow ..za”, oddano | glos ,przeciw”,

przy 18 glosach .wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Krzysztofa Kosowskiego nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,
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. panig Marte Ireng Kowalczyk nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow ., przeciw”,

natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ..wstrzymato si¢” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. pana Piotra Adama Kowalczyka nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy

15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymagane;
bezwzgledne) wigkszosei glosow,

panig Magdaleng Anne Kowalska nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano glosow . przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sig” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,

. panig Elzbiete Lili¢ Kozikowska nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow ,.przeciw”,

natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymato si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszoscei gloséw,
pania Anecte Kozlowsks nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 18
glosach ,.wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Marzene Kozlowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 17
gtosach , wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosei glosow,

panig Monike Magdaleng Kozlowska nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 19 czlonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,wstrzymalo si¢” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Piotra Krélikowskiego nie oddano gloséw ..za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 19 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

. panig Monike Elzbiete Krzeminskg nie oddano glosow ,,za”, oddano 6 glosow ,przeciw™,

przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszoscei glosow,

pana Pawla Jerzego Kurbiele nic oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

5. panig Natalie Anne Kwiecinska nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano glosow _.przeciw™,

natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato si¢” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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panig Katarzyne Lenartowicz nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw .przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa | wstrzymatlo sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
pania Olge Ewe Lewandowskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw , przeciw”,
natomiast 19 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa  wstrzymalo si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
pania Agate Agnieszke Lipinska nie oddano glosow ,.za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 19 czionkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosel glosdw,
pana Andrzeja Lobacza nie oddano gloséw ,.za", oddano 7 gloséw ,przeciw”, przy 12
glosach | wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

pania Marie Pauling Lukomska nie oddano gloséow ,.za”, nie oddano glosow | przeciw”,
natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa . wstrzymato si¢” od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne] wiekszosci glosow,

. pana Pawta Macuge nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw™, przy 15 glosach

~wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci glosow,

pana Beniamina Michala Majchera nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
~przeciw’, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Kamila Macieja Malewickiego nie oddano gloséw ,za”. nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sig” od
oddania glosu, swvobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci glosow,

pania Izabele Malyszke-Al-Darawsheh nie oddano gloséw ,za”, oddanc 6 gloséw
Sprzeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

73. pania Joanng Wirginie Mamet nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,

natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa | wstrzymalo si¢” od oddania glosu,

wobec czegn kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci giosow,
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pana Bartlomieja Marchlewskiego nie oddano glosow ,.za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Michala Marcysiaka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

%

pana Krzysztofa Jerzego Markowicza nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymato sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosdci glosow,

pana Mariusza Meter¢ nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast
19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymato si¢” od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nic uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

paniag Monike Ann¢ Michaluk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato sie” od oddania glosu,
wobec czepo kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
pana Jacka Pawla Modrasa nie oddano gloséow ,za”, nie oddano gloséw . przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
panig Magdalene Ireng Mroczkowska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
~przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie™ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane] bezwzglednej

wiekszoscei glosow,

.pana Michala Grzegorza Mroczkowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy

wprzeciw”, przy 15 glosach ,.wstrzymujgcych sie”™, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Malgorzate Aleksandre Musial nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
~przeciw”, natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa , wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

panig Matgorzate Boguslawe Niewiadomska nie oddano gloséw ,.za”, oddano 7 glosow
sprzeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujgcych sie™, wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszodci glosow,
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panig Ann¢ Niezgode nie oddano glosow ,za”, oddano 4 glosy .przeciw”, przy 15
glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
wickszosel glosow,

panig Irene Jolante Nogajska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Barbare Pauling Nowak nie oddano gloséw .,za”, oddano 6 gloséw . przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Eweling Anne Obarg nie oddano glosow ,.za”, nic oddano glosoéw ,przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymalo si¢™ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
pana Lukasza Krzysztofa Olczyka nie oddano gloséw .za”, nie oddano glosow
.przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo si¢” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wiekszosci glosow,

. panig Elzbietg¢ Olcchno-Obolewicz nic oddano glosow ,za”, nie oddano glosoéw

~przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa .,wstrzymalo sig” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,

. panig BoZeng Osiak nie oddano gloséw ,za”, oddano 6 glosow . przeciw”, przy 13

glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszodei glosow,

pana Roberta Ostatka nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy . przeciw”, przy 17
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Katarzyne Pacek nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow , pizeciw”, natomiast
19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,.wstrzymato sie” od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Zofie Malgorzate Pawelczyk nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 gloséw , przeciw”,
przy 14 glosach , wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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96. panig Renate Malgorzate Pawlik nie oddano gloséw .,za”, nie oddano glosow ,.przeciw®,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

97. pania Ann¢ Elzbiete Pawlowska nie oddano gloséw ..za”, oddano 5 glosow ,przeciw”,
przy 14 glosach ., wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

98. pania Anne Ewe Perkowska nie oddano gloséw ..za”, nie oddano glosow .przeciw®,
natomiast 19 czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymatlo sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

99. panig lzabele Katarzyne Perkowska nie oddano glosdow ,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa ,wstrzymalo si¢” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane] bezwzglednej
wiekszosci glosow,

100. pana Pawla Pijewskiego nie oddano gloséw ,.za”, oddano 5 glosdw ,,przeciw”, przy 14
glosach ,.wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszoszi glosow,

101, panig Sylwie Justyng Pobrotyn nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,.przeciw”,

~ natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

102. pana Karola Podsiadlego nie oddano gloséw ,,za”, oddano | glos , przeciw”, przy 18
glesach ,wstrzymujgcych sig”. wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszodei glosow,

103. pana Jaroslawa Marka Pokorg nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy .przeciw”,
przy 15 glosach wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej wiekszoéci glosow,

b2l

104. paniag Magdalene Pokorskyg-Czaple nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
«przeciw”, natemiast 19 czlonkéw Krajowej Rady SquWnictWa »wstrzymalo sig” od
oddania gtosu. wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane) bezwzglednej
wiekszosci glosow,

105. panig Agnieszke Pryczynsky nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw™,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato si¢™ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nic uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,



51

106. pana Cezarego Szczepana Przasnka nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
sprzeciw”, przy 16 glosach ,,wstriymujqcych sig”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

107. panig Elzbiet¢ Terese Puchalskg nie oddano glosow ,za”, oddano 4 glosy .,przeciw®,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej wickszosci glosow,

108. pana Marka Tomasza Rafalko nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ..przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

109. pania Aleksandre Marie Rodenko nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosdw
»przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymato sig” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

110. pana Dariusza Piotra Rogale nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

111. pana Piotra Tomasza Rozbickicgo nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw
przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,wstrzymalo sig” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne)
wigkszoscl glosow,

112. pania Ewe Rugienis nie oddano gloséw .,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
19 czlonkéw Krajowej Kady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie¢” od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskala wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gtosow,

113. panig Barbar¢ Kingg Sendor-Szkotak nie oddano glosow ,za”, oddano 1 glos
Wprzeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoscei glosow,

114. panig Olge Luize Sielczak-Przadke nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow
.przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszodcei glosow, '

115. panig Magdaleng Agete Skorek-Jaron nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 19 czlonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa ,wstrzymalo sie™ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wickszosci glosow,
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116. pana Edwarda Bronistawa Soszynskiego nie oddano gloséw ..za”, oddano 10 gloséw
wprzeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosei glosow,

117. pania Monike Starostg-Stan nie oddano gloséw ,.za™, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

118. panig Lukasza Tomasza Stepnia nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

119. pana Pawla Radoslawa Stoksika nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo sie” od
oddamia glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane] bezwzglednej
wickszoser glosow,

Zﬂ",

120. panig Sylwie Urszule Stolarskg nie oddano glosow nie oddano glosow
.przeciw”, natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

121. panig Izabele Jolante Strzatkowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 6 glosdw
wprzeciw”, przy 13 glosach . wstrzymujgeych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

122, panig lzabele Malgorzate Suchenie nie oddano glosow ,za”, oddano 6 gloséw
-przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

123, pania Sylwie Jadwige Sylwester-Furman nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow
.przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie™ od
oddania glosu, wobec czepo kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne
wickszosci glosaw,

124, panig Elzbiete Szczygiel nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 18
glosach ,.wstrzymujaeych sie”., wobec czego kandydatura nie uvzyskala wymagane
bezwzglednej wigkszodci glosow.

125. pana Sylwesura Krzysztofa Sziaficja nie oddano glosow ,za”, oddano 6 glosow
~przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzzlednej wiekszosci glosow,
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126. pana Piotra Szumowskiego nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow . przeciw”,
natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosei gloséw,

127. panig Joanne Szwedkowicz nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszoscel gltosow,

128. panig Monike Malgorzate Sladowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy
~przeciw”, przy 15 glosach , wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

129. panig Anne Tkacz-Kowalik nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.

3

130. pana Tomasza Jacka Trebickiego nie oddano gloséw ,za”. nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 1 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszodei glosow,

131.  pana Artura Andrzeja Tworka nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 19 czlonkdw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wsirzymalo si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nic uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

132, panig Anete Patrycje Urbanik-Urjasz nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
Wprzeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujgeych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoscei glosow,

133. panig Ewe Urman nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 15 glosach
-Wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

134. pania Agnieszke Gracjanng Wagner nie oddano glosow ,.za®, oddano 6 glosow
Sprzeciw”, przy 13 glosach | wstrzymujgeych sig”, wobecc czego kandydatura nie
nzyskala wymaganej bezwzolednej wickszosci glosow, '

155. pania Anng Wasilewsky nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséow ,przeciw™,
natomiast 19 eztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymalo sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

136. pania Ewe Wasik nie oddano glosow ,.za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy 16 glasach
~wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane] bezwzglednej

wickszodei glosow,
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137. panig Dorote Anng Wesolowskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
wprzeciw”, natomiast 19 cztonkdow Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

138. panig Edyte Karoling Wieczorek nie oddano gloséw ,,za", oddano 5 glosow ,,przéciw",
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wickszoscei glosow,

k]

139. pania Gabriele Alicje Wisniewska nie oddano gloséw .za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci glosow,

140. pana Piotra Wiodarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 15
glosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigckszosei gloséw,

141. panig Jolante Wodzinsky-Flakiewicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy
~przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymagancej bezwzglednej wiekszosci glosow,

142, pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego nie oddano gloséw .za”, nie oddano
glosow ,.przeciw”, natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymalo
si¢” od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszoscl glosow,

143. pana Pawla Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
Hprzeciw”, natomiast 19 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa .wstrzymalo sie” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci glosow,

144.  pana Jacka Andrzeja Wosickiego nic oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ..przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czegn kandydatura nie uzyskala
wymagancj cezwzgledne] wickszosci glosow,

145. pana Macicja Wdjcickiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosdéw ,przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymalo sie”™ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nic uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

146. panig Malgorzate Agnieszke Wrong nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw

»przeciw”, natomiast 19 czfonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymato sic” od
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oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosel glosow,

147. pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano
glosow , przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo
sig” od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci glosow,

148. pania Ann¢ Marig Wypych-Knie¢ nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymalo si¢” od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigckszosci glosow,

149. panig Renat¢ Wyszynska nie oddano gtosdw ,za”, nie oddano glosdow ,,przeciw”,
natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa ,,wstrzymalo sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

150, pania Agnieszke Elzbiete Zaczek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

I151. pana Jakuba Tomasza Zalepe nie oddano glosdw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,.wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosdw,

132. panig Monike Malgorzate Zan nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujgeych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

153. paniag Monik¢ Zatore nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow .przeciw”,
natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wstrzymato si¢™ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

154. pana Grzegorza Zawadzkiegn nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow .,przeciw®,
natomiast 19 czlenkow Krajowej Rady Sadownictwa ,,wslizymalo si¢” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosei giosow,

155. pania Dorote Katarzyne Zielinskyg nie oddano gtoséw ,za”, nie oddano glosow
sprzeciw’”, natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,wstrzymalo sie” od
oddania plosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganc] bezwzglednej

wigkszoscl glosow,
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156. panig Justyng Agate Zielonks nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujgecych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

157. panig Karing Andzelike Zidtkowsky nie oddano glosow ,za”, oddano 6 glosow
wprzeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla jednoglosnie (19 glosami ..za™) postepowanie
wywolane zgloszeniem kandydatury: pani Moniki Mai Borowskiej, pani Katarzyny Budnej,
pani Agnieszki Joanny Dybowskiej, pana Michala Przemystawa Fijatkowskiego, pani
Marzeny Marii Gancarz, pani Joanny Elzbiety Gladys, pana Artura Grajewskiego, pana Pawla
Karlikowskiego, pana Pawla Jerzego Karolczyka, pana Piotra Lukasza Kielkiewicza, pani
Katarzyny Klepackiej. pani Ewy Kolodziej-Dubowskiej, pani Agnieszki Danuty Krasowskiej.
pani Lidii Leéniewskicj, pani Sylwii Anny Masior. pani Klaudii Sarapaty, pani Katarzyny
Anety Sikorskicj, pana Adama Piotra Soleckiego, pani Katarzyny Solomianko, pani Anny
Srezyski-Wajeik, pani Agnieszki Ewy Tulezynskiej-Ozgy, pana Wilolda Zbignicwa
Uchionskicgo i pani Agnieszki Warchol - jako zbgdne (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o Krajowej Radzie Sqdownichva).

Krajowa Rada Sgdownictwa, jako organ kolegialny., wyraza swoje stanowisko
w procedurze glosowania, bez obowigzhu przedstawiania motywoéw, jakimi kierowali sig pray
oddawaniu plosow jej poszezegdlni  czlonkowie. Rada stanowi kolegialny organ
konstytucyjuy. a kazdy z jej czdoakéw swobodnie przejawia swojy wole i wyraza swoje
stanowisko, w poddunych glosowaniu kwestiach, kierujge sie wylacznie przekonaniem o jego
slusznndei i zasadnosci.

Majagc powyzsze na uvwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we
wstenie.

Pouczenie

0d uchwaty Krzjowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyiszego
z powedu sprzecznofcl zaskarione] uchwaly z prawem. Cdwolanie wnosio sie za podrednichwemn
Przewodriczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorecienia.
- Do postgpowania przed Sadem NuajwyZzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej {art. 44 ust. 3
ustawy 2 dnia 12 majn 2011 reko v Krajowef Radzie Sgdownictwa, Dz, U, ¥r 126, poz. 714).

—Przewodniczgcy
“Krajowej Rady Sadownictwa
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